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1 UVOD
1.1 Izhodisca za pripravo operativnega programa

Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007-2013 (v
nadaljevanju OP RR) predstavlja skupni programski dokument Slovenije in EU, ki je sprejet
na predlog drzave ¢lanice, po uskladitvi z Evropsko komisijo (v nadaljevanju EK), ko slednja
sprejme odlocitev o potrditvi ter ga obe partnerici tudi skupaj izvajata in financirata. Slovenija
bo usmerila razpolozljiva sredstva Evropskega sklada za regionalni razvoj (v nadaljevanju
ESRR), drugih finan¢nih virov in sredstva ustreznega lastnega sofinanciranja v gospodarsko
konvergenco drzave na podlagi kriterijev trajnostnega razvoja, kjer gre prvenstveno za
izboljSanje pogojev rasti in zaposlovanja z vlaganjem v fizicne in ¢loveske vire, inovacije v
druzbi znanja, zmoznost prilagajanja gospodarskim in socialnim spremembam ter varovanje
okolja. Na ta nacCin zeli Slovenija doseci dolgoro¢no vizijo in cilje razvoja Slovenije.

OP RR najsirSe temelji na Strategiji razvoja Slovenije (v nadaljevanju SRS), ki jo je v prvi
polovici leta 2003, sprejela Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju Vlada)'. Vlada je leta
2004 sprejela tudi Nacrt priprave Drzavnega razvojnega programa 2007-2013 (v nadaljevanju
DRP) ter ga ustrezno dopolnila sredi leta 2005 ter s tem opredelila tudi pripravo DRP ter na
njem temeljecih strateSkih dokumentov za izvajanje kohezijske politike EU v Sloveniji. Nacrt
priprave DRP predvideva, da dokument lahko sluzil kot strokovna podlaga za pripravo
Nacionalnega strateskega referennega okvirja (v nadaljevanju NSRO), kjer ta predstavlja
poglobitev DRP na specificnem podroc¢ju kohezijske politike EU, v nadaljevanju pa je na
osnovi NSRO, pripravljen tudi OP RR.

Umescanje kohezijske politike v izvajanje prenovljene lizbonske strategije, je vsebovano v
dokumentu EK z naslovom Kohezijska politika za podporo rasti in novim delovnim mestom:
Strateske smernice Skupnosti, 2007—2013". Osnovni cilj teh smernic je opredeliti prioritete
Skupnosti, ki bodo delezne podpore kohezijske politike — iz naslova obeh strukturnih skladov,
ESRR in Evropskega socialnega sklada (v nadaljevanju ESS), ter Kohezijskega sklada (v
nadaljevanju KS) — z namenom prispevati h krepitvi sinergij z Lizbonsko strategijo, kakor je
opredeljeno v integriranih smernicah za rast in nova delovna mesta, ter kot pomo¢ pri njeni
uresniCitvi. StrateSke smernice Skupnosti predstavljajo eno od strateskih podlag, na osnovi
katerih morajo drzave Clanice pripraviti NSRO in iz tega izhajajoCe operativne programe (v
nadaljevanju OP), kar $e posebej velja za opredelitev ciljev in razvojnih prioritet’..

V nadaljevanju je pravni status OP RR na ravni EU opredeljen v okviru Uredbe Sveta (ES)
1083/2006", ki ureja izvajanje ESRR, ESS in KS. OP je na tej podlagi opredeljen kot:

“..dokument, ki ga predlozi drZava clanica in ki ga sprejme Komisija za dolocitev razvojne
strategije z uporabo skladnega niza prednostnih nalog, kar naj bi dosegla s pomocjo iz enega
sklada ali, v primeru cilja ,, konvergenca“ s pomocjo iz KS in ESRR...”

' Vlada RS; 30000-2/2005/2004, 23.6.2005.

? Kohezijska politika za podporo rasti in novim delovnim mestom: Strateske smernice Skupnosti, 2007-2013
Bruselj, 5. 7. 2005, COM(2005) 0299.

* V operativnem programu se izraza »razvojna prioriteta« in »prednostna os« uporabljata kot sinonima.

* Uredba Sveta (ES) §t. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni
razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1260/1999.



OP RR je na nacionalni ravni opredeljen v okviru Zakona o javnih financah (Ur.l. RS, st.
79/1999, 124/2000, 79/2001, 30/2002, 56/2002-ZJU) ter na njem temeljeci Uredbi o podlagah
in postopkih za pripravo predloga drzavnega proracuna (Ur.l. RS, st. 45/02). Slednja sicer
opredeljuje Enotni programski dokument (v nadaljevanju EPD)’, vendar pa v okviru
opredeljevanja dokumentov dolgorocnega razvojnega nacrtovanja omenjena uredba dopusca
tudi moZznost prilagoditve novim situacijam.

Pri naértovanju OP RR so bili v celoti upostevane tudi ostale ustrezne normativne podlage na
ravni EU in na nacionalni ravni.

1.2 Nacelo partnerstva

Zavedajo¢ se evropskih’ in nacionalnih normativnih podlag o vlogi partnerstva, je bila v
postopku priprave OP RR s strani SVLR, namenjena velika pozornost vzpostavitvi spektra
mreZ za oblikovanje tesnega sodelovanja med partnerji - drzavo in Evropsko komisijo na eni
strani ter ostalimi organi in telesi na drugi strani (pristojna regionalna, lokalna in druga javna
telesa, gospodarski in socialni partnerji ter drugi ustrezni organi, ki predstavljajo civilno
druzbo, okoljski partnerji, nevladne organizacije in telesa, odgovorna za spodbujanje enakosti
med moskimi iz Zenskami,...).

Partnerstvo ne zajema le priprave, ampak gradi nadaljnje partnerstvo v izvajanju, spremljanju
in vrednotenju OP RR. Z upostevanjem nacel evropskega vladanja® pri oblikovanju mreZ
sodelovanja (odprtost, participacija, odgovornost, ucinkovitost, skladnost) je zagotovljena
uspesna izvedba naporov za pripravo OP RR ter v nadaljevanju tudi uspe$no izvajanje OP
RR. Izvedba partnerstva je v tem okviru v nadaljevanju nujno povezana z upoStevanjem
subsidiarnosti ter proporcialnosti. Vse omenjeno gradi na dosedanjih izkusnjah in spoznanjih
pri programiranju in izvajanju nacionalne razvojne in kohezijske politike EU v Sloveniji v
predhodnih in prihodnjih obdobjih (pred-pristopni in dosedanji in prihodnji cCas
polnopravnega ¢lanstva Slovenije v EU).

Izvajanje nacel partnerstva vsebuje tako informiranje partnerjev (posredovanje dejstev in
predstavitve klju¢nih vsebin v obliki klju¢nih sporo€il za partnerje) kot tudi komuniciranje s
partnerji (vzpostavitev in ohranjanje omrezij). Kjer je nujno, so bili vzpostavljeni novi
instrumenti (interaktivne oblike). Aktivnosti nacela partnerstva je izvajala tako SVLR, kot v
okvirih specifi¢nih podrocij in pristojnosti vladna telesa.

Postopek priprave OP RR je bil najavljen v okviru »Nacérta priprave Drzavnega razvojnega
programa Republike Slovenije 2007-2013«, ki ga je sprejela vlada sredi leta 2004 in ga
dopolnila sredi leta 2005. Nacrt priprave DRP predvideva, da dokument lahko sluzil kot
strokovna podlaga za pripravo NSRO, kjer ta predstavlja poglobitev DRP na specifi¢cnem
podro¢ju kohezijske politike EU. NSRO kot re¢eno predstavlja strateski okvir za pripravo

> »...EPD je dokument drZave &lanice Evropske skupnosti, s katerim drzava ¢lanica predstavi strategijo razvoja
drzave in je osnova za izvajanje dolgoro¢ne razvojne politike ter dolgoro¢nega prora¢unskega naértovanja. ..«

6 »...Dokument dolgoroénega razvojnega nacrtovanja se prilagodi spremenjenim razmeram, e se ugotovi
tolikSna odstopanja v podlagah, na katerih temelji, da ni ve¢ izvedljiv ali ¢e to narekujejo drugi utemeljeni
razlogi....«

7 Uredbe Sveta (ES) §t. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splognih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni
razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu.

¥ Evropsko vladanje, Bela knjiga; Evropska komisija, Brussels, 25.7.2001, COM(2001) 428 final.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199979&stevilka=3758
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2000124&stevilka=5204
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200179&stevilka=4108
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200230&stevilka=1253
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200256&stevilka=2759

operativnih programov, tako da je ze od zacetka priprave DRP, pa do objave osnutka OP RR,
potekalo vzpostavljanje aktivnih mrez sodelovanja med partnerji.

SVLR je tako do 4. julija 2006 pripravila osnutek operativnega programa, ki je vseboval vse
kljucne programske vsebine in je torej predstavljal osnovo za intenzivno izmenjavo staliS¢ s
partnerji. V nadaljevanju je zato predstavljen povzetek klju¢nih aktivnosti v okviru
informiranja in komuniciranja s partnerji v dveh ¢asovnih obdobjih: pred objavo in po objavi
osnutka OP RR. Poglavje se zakljuci s predstavitvijo kljucnih vsebin, ki so nastale v okviru
izvajanja nacela partnerstva.

Sodelovanje med partnerji pred objavo osnutka OP RR

predstavitve v Centru Evropa (Ljubljana, 22. junij 2005), z naslovom »Programiranje
razvojnih in kohezijskih sredstev v Sloveniji za obdobje 2007-2013«, kjer so sodelavci SVLR
med drugim predstavili pripravo programskih dokumentov, v katerih bo Slovenije opredelila
vsebine, za katere bodo dodeljena razvojna sredstva EU vse tja do leta 2013. Omenjenemu
dogodku je, potem ko so bila zaklju¢ena pogajanja o Novi finan¢ni perspektivi EU, do objave
klju¢nih dogodkov v tem segmentu partnerstva je bila izvedba 4. seje Sveta za trajnostni
razvoj (Ljubljana, 22. junij 2006), osrednjega posvetovalnega organa vlade, ki je namenjeno
dialogu s civilno druzbo in socialnimi partnerji o vseh temeljnih vprasanjih trajnostnega
razvoja, ki je med drugim obravnaval tudi osnutek OP RR, ki ga je predstavil minister
pristojen za lokalno samoupravo in regionalno politiko. Na seji je bilo sklenjeno, da
predstavljeno gradivo daje primeren odgovor na izzive uveljavljanja razvoja po nacelih
trajnosti, pri tem pa bo pomembno zagotoviti uveljavljanje nacela trajnosti tudi na ravni
obravnave posameznih projektov, medtem ko mora spodbujanje razvoja na obmocjih Natura v
vecji meri omogocati izvedbeni dokumenti na ravni pristojnih ministrstev.

Prav tako je v ciklu sodelovanja s partnerji potekala bolj usmerjena izvedba nacela
partnerstva. Izvedeni so bili posveti izmed katerih Se posebno omenjamo dva posveta, ki ju je
vodil minister zadolzen za lokalno samoupravo in regionalno politiko s sodelavci. Na
omenjeni nacin je bil organiziran posvet s predstavniki nevladnih organizacij, s pomocjo
Centra za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij ter s predstavniki
gospodarstva in raziskovalne sfere, v sodelovanju z Gospodarsko zbornico Slovenije. V
okviru prvega posveta naj omenimo razpravo na podro¢ju vkljucevanja vsebin nacel
trajnostnega razvoja s posebnim poudarkom na podro¢ju sonaravnega razvoja. Izrazeno je
bilo zadovoljstvo s pripravljenostjo vkljuevanja omenjenih vsebin ter hkrati izrazeno
mnenje, da je potrebno zagotoviti varovanje okolja tudi v izvajanju OP RR (poleg zagotovitve
ustreznega dela finan¢nih sredstev neposredno). Pri opredeljevanju in izvajanju varovanja
okolja je bilo podano mnenje, da naj SVLR Se posebno sodeluje s predstavniki ustreznih
nevladnih organizacij. Sodelovanje s predstavniki nevladnih organizacij je bilo sicer
ocenjeno, kot izboljSano glede na prakso priprav prejsnjih razvojnih dokumentov, vendar pa
to Se vedno ni povsem skladno s pri¢akovanji. Posvet s predstavniki gospodarstva in
raziskovalne sfere je opozoril na potrebo po koncentraciji razvojnih sredstev in vzpodbujanje
priprave kakovostnih projektov v okviru izvajanja OP RR.

Izvajanje nacela partnerstva s predstavniki regionalnih in lokalnih teles (regionalne razvojne
agencije, obCine,...) je potekalo na skupni ravni ter posamezno. V prvem primeru
izpostavljamo izvedene delavnice, kjer so bili med drugimi obravnavani vidiki priprave OP
RR (npr. v Kranju, 19. januar 2006,...) ter drugi primer sreCanj med posameznimi



predstavniki regionalnih ali lokalnih teles s predstavniki SVLR (obiski v regijah v obdobju
julija leta 2005) ali sre¢anja v prostorih SVLR, kot npr. obisk predstavnikov BSC Kranj, 4.
julija 2006. V tak$nih primerih je bila najveckrat preverjana skladnost morebitnih vsebin OP
RR in regionalnih razvojnih programov ter morebitna vkljucenost lokalnih razvojnih potreb v
tem okviru. Skupna ugotovitev omenjenih srecanj je bila, da je za tovrstne razvojne potrebne
oblikovana posebna razvojna prioriteta v OP RR (razvoj regij), ki najbolje odraza regionalne
in lokalne razvojne potrebe. Pri tem je bilo pogosto izrazen dvom o zadostnosti nacrtovanih
sredstev za izvajanje omenjene razvojne prioritete OP RR, v primerjavi z nacrtovanimi
razvojnimi aktivnostmi regij.

V okviru priprave NSRO (DRP) in na njem temeljecih operativnih programov je bila
vzpostavljena uradna spletna stran, ki nudi vsem zainteresiranim informacije o dogodkih in
vsebinah priprave OP RR (http://www.svlr.gov.si/), prav tako pa so informacije dosegljive
tudi na spletni strani EU skladov (http://www.gov.si/euskladi/). V okviru informiranja so bile
tem okviru izvedene tudi tiskovne konference ministra zadolzenega za lokalno samoupravo in
regionalno politiko, kjer je bil med drugimi predstavljen OP RR. Ob navedenem sta bila v
okviru spletne strani objavljena elektronska naslova za podajanje vsebinskih predlogov,
pripomb ali posredovanje vprasanj (drp.svlr@gov.si, josip.mihalic@gov.si).

Eden prvih $ir§ih partnerskih dogodkov (posvet) s predstavniki vladnih teles, je bil izveden na
Brdu pri Kranju, 27. junija 2005. Na ta nacin so bila vladna telesa, seznanjena z izhodisci
priprave ter pozvana k tvornemu sodelovanju pri pripravi DRP, NSRO in OP. Poleg Stevilnih
bilateralnih sre¢anj s predstavniki vladnih teles sta bila do objave osnutka OP RR
organizirana Se dva §irSa posveta. Klju¢na identificirana vladna telesa za pripravo OP RR so
bila: Ministrstvo za gospodarstvo, Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za $olstvo in
Sport, Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, Ministrstvo za kulturo,
Ministrstvo za finance, Urad Vlade RS za makroekonomsko politiko in razvoj, Sluzba Vlade
RS za razvoj, Urad predsednika Vlade RS. Omenjena vladna telesa so prispevala vsebinske
podlage za pripravo OP RR.

Sodelovanje med partnerji po objavi osnutka OP RR

Po objavi osnutka OP RR so se aktivnosti sodelovanja med partnerji dodatno intenzivirale.
Eden klju¢nih dogodkov je bila izvedba 5. seje Sveta za trajnostni razvoj (Ljubljana, 28.
september 2006), osrednjega posvetovalnega organa vlade, ki je namenjeno dialogu s civilno
druzbo in socialnimi partnerji o vseh temeljnih vpraSanjih trajnostnega razvoja, ki je med
drugim obravnaval tudi osnutek OP RR. V okviru §irSega pristopa so bile izvedene izmenjave
mnenj in predlogov med ve¢ predstavniki razlicnih nevladnih organizacij ter predstavniki
SVLR (npr. Ljubljana, Informacijski center Sveta Evrope, 21. september 2006,...), kjer je bila
ena klju¢nih ugotovitev, da se pricakuje v okvir spodbujanja podjetnistva vkljucitev tudi
spodbujanja podroc¢ja socialnega podjetniStva. V tem delu je bilo izrazeno strinjanje, da so
omenjene vsebine logi¢en del prednostne usmeritve spodbujanja podjetniStva ter se le te
dopolnjujejo z vsebinami Operativnega programa krepitve ¢loveskih virov. Opozorjeno je
bilo na problem administrativne usposobljenosti nevladnega sektorja ter zagotavljanje
likvidnostnih sredstev. Prav tako je bilo izrazeno pri¢akovanje po mocni institucionalni
podpori z vladne stani ter potrebi po opaznem povecanju razpolozljivih sredstev za ta sektor.
Na podro¢ju bolj specifiénih partnerskih dogodkov naj izpostavimo podrocje vkljucevanja
nacel trajnostnega razvoja, s poudarkom na sonaravnem razvoju. Ena takih razprav je
potekala s predstavniki E-foruma (Ljubljana, 11. julij 2006). Na omenjenih srecanjih je
potrjena prava smer priprave OP RR ter usmeritev v pripravo horizontalne prioritete OP RR
(trajnostni razvoj) ter nadaljnjo osredotoCenost na implementacijo OP RR, ki naj zagotovi tudi
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koncentracijo vsebin (projektov), za dosego najvecjih pozitivnih uc¢inkov na okolje. Vendar
pa ni izostalo pricakovanje, da se nameni izvajanju omenjenih tem v okviru OP RR ve¢
sredstev, kot jih je sicer nacrtovano v dosedanjem delu priprave OP RR ter pri¢akovanje, da je
potrebno okoljski vidik v smislu horizontalne prioritete tudi dovolj jasno opredeliti.

V okvir osredotocenega sodelovanja sodi tudi partnerstvo s predstavniki regionalnih in
lokalnih teles (regionalne razvojne agencije, obCine,...). Tako je bil npr. organiziran posvet,
ki ga je vodil minister zadolzen za lokalno samoupravo in regionalno politiko s sodelavci
(Celje, 21. julij 2006). V teh okvirih je bila posebna pozornost namenjena razvojni prioriteti
Razvoj regij, ki bi morala zagotoviti po mnenju predstavnikov regionalnih in lokalnih teles
moznih aktivnosti (brez prevelikega omejevanja drzave). Kljucne razpravljane vsebine so se
natanéneje dotikale: podrocja IKT, kjer je potrebno zagotoviti pomo¢ ESRR na obmocjih, kjer
za to ni komercialnega interesa, podrocja javnega potniSkega prometa za zmanjSevanje
demografske ogrozenosti, podro¢ja vzpostavljanja poslovnih con in tehnoloskih parkov na
nacin revitalizacije / regeneracije obmocij, podro¢ja obcCinskih cest, ki bi morale zagotoviti
komunikacijsko neodvisnost, podro¢ja pomembnosti zagotavljanja poplavne varnosti ter
podro¢ja izvajanja z uporabo javno-zasebnega partnerstva. Skupna ugotovitev je sledila
mnenju, da se zadevane vsebine pojavljajo v osnutku OP RR oz. jih je potrebno bolj jasno
opredeliti bodisi v samem operativnem programu ali pa v podrobnejSih izvedbenih
dokumentih Partnerski dogodki s predstavniki regionalnih in lokalnih teles so si v razli¢nih
casovnih razmakih sledili do kar srede januarja 2007 (npr. RRA Koroske, Dravograd, 12.
januar 2007). Srecanja, ki so potekala v zaklju¢ni fazi priprave OP RR in ostalih programskih
dokumentov, pa so v ve€ini prinaSala povsem konkretna vsebine bodocega izvajanja OP RR
(npr. izvajalska struktura, vkljuenost subjektov regionalnega razvoja v izvajanje,...) ter
podajanja predlogov za nadaljnjo pripravo izvajalskih dokumentov. S predstavniki lokalnih in
regionalnih teles pa so bili organizirani tudi posebni dogodki predstavitve in razprave o
programskih dokumentih za izvajanje kohezijske politike EU v Sloveniji (npr. “Pomen
partnerskega sodelovanja za izvedbo projektov s podro¢ja razvoja ClovesSkih virov na
Gorenjskem v obdobju 2007 - 2013”, Kranj 22. november 2006; “Skupaj v prihodnost:
Partnerstvo vceraj, danes, jutri”, Zalec 12. december 2006:.. ).

V primeru podajanja informacij so se tudi v tem delu organizirale tiskovne konference. Ena v
nizu je bila specifi¢na tiskovna konferenca, na kateri so bili predstavljeni operativni programi,
kot podlage za crpanje sredstev evropske kohezijske politike v obdobju 2007.-2013
(Ljubljana, 11. julij 2006). Prav tako pa so predstavniki SVLR OP RR predstavljali tudi na
drugih specifi¢nih dogodkih, kjer je bila mozna tudi razprava (npr. Slovesno odprtje
Slovensko-Evropskega raziskovalnega centra naravoslovnih znanosti, Maribor, 15. december
2006; Strokovni posvet ob dnevih Ljudskih univerz Slovenije 2006, 4. in 5. december
2006,...) Razprave na omenjenih dogodkih so bile najveckrat povezane s spodbujanjem
vsezivljenskega uc¢enja ter povezovanja raziskoavlnih institucij z gospodarstvom, kar je bila
ena od kljuénih niti priprave vsebin OP RR. Na podlagi objavljenih spletnih strani in
elektronskih naslovov za posredovanje predlogov, pripomb ali vprasanj se je po objavi
osnutka OP RR zvrstilo, kar nekaj prispevkov razli¢nih partnerjev. V tem okviru posebno
izpostavljamo prispevke Regionalnega centra za okolje za srednjo in vzhodno Evropo in
Drustva za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije, ki navajata na eni strani povezavo med
turizmom in varovanjem narave ter na drugi strani opozarjata na potrebno upostevanje
podro¢ja ohranjanja narave. IzraZzena je bila namrec skrb, da varovanje narave ni zadosti
poudarjeno ter je hkrati obdelano precej nekonsistentno. V nadaljevanju priprav je bila
omenjena vsebina na ustrezen nacin dodelana in dodelana. Hkrati izpostavljamo e prispevek,



ki se navezuje predvsem na osvetlitev pomembnosti usmerjanja sredsteve OP RR v
tehnologijo, talente/toleranco, turizem in trajnostni razvoj. S tem v zvezi je bilo ugotovljeno,
da je bila s tem v zvezi narejena posebna Studija, ki je identificirala podroc¢ja lokalnih in
regijskih projektov za ustrezno identifikacijo v OP RR.” Ostali prispevki so se v veéini
navezovali na vprasanja in razvojne komentarje na sploSno. Javna razprava v pripravi OP RR,
ki je potekala s pomocjo elektronskih komunikacij, se je v veliki meri razvnela v smeri
podajanja vprasanj o moznosti ¢rpanja sredstev ESRR v okviru OP RR. S tem v zvezi je bilo
v SVLR pripravljenih niz odgovorov, ki so pojasnjevali upravi¢enost doloc¢enih aktivnosti ter
moznosti sodelovanja v izvajanju le teh v okviru izvajanja OP RR (npr. vkljucevanje
Slovenske inZenirske zveze v regionalni in drZzavni razvoj na podrocju inZenirstva,
spodbujanje malih in srednje velikih ponudnikov nastanitvenih kapacitet v turizmu,...). Kljub
vsemu pa ni odve¢ dodati, da so bile tudi v asu po zaprtju tega dela javne razprave, izvajane
to vrstne partnerske aktivnosti. Pri je bilo namre¢ ze vzpostavljeno partnerstvo za izvajanje
OP RR, skozi nadaljnja podajanja vprasanj (brez podajanja mnenj) o nacinih izvajanja OP RR
(npr. moznost sofinanciranja aktivnosti MSP na podro¢ju proizvodnje bio goriv,...). Prav tako
pa so omenjena vprasanja in predlogi v nekaterih primerih opozarjali na morebitne nejasnosti
vsebin OP RR, kar je bilo v nadaljevanju odpravljeno.

Partnerski dogodki s predstavniki vladnih in drugih javnih teles, ki so bili izvedeni v tej fazi
priprave OP RR, so bili, poleg serije bilateralnih dogodkov, vsebinsko koncentrirani okoli
podrocij razvojnih prioritet OP RR. V tem primeru so vladna telesa posredovala dopolnitve in
popravke Ze posredovanih gradiv za pripravo OP RR. Posebno izpostavljamo delo Ministrstva
za javno upravo, ki je v okviru lastnih aktivnosti sodelovanja s predstavniki nevladnega
sektorja posredovalo posebno gradivo, ki je vsebovalo pripombe in mnenja o osnutkih
razli¢nih razvojnih dokumentih, med njimi le posredno o OP RR. Klju¢na ugotovitev je, da je
potrebna zagotoviti ¢im bolj preprost sistem izvajanja OP RR (de-birokratizacija). V tem delu
je bila skupna ugotovitev, da bo sistem izvajanja OP RR, kar se da preprost, a hkrati v skladu
z ustreznimi normativnimi podlagami. Eden pomembnejsih SirS§ih dogodkov tega dela je bila
izvedba operativnega sestanka z vsemi resorji vkljuCenimi v izvajanje kohezijske politke EU
v Sloveniji, kjer je bil predstavljen zadnji osnutek OP RR ter na tej podlagi smernice za
izvajanje le tega (Ljubljana, 11. december, 2006). Ker pa smo bili v SVLR mnenja, da je
nacelo partnerstva potrebno kontinuirano izvajati tudi v fazo izvajanja OP RR, so to vrstne
aktivnosti potekale tudi Ze v zacetku leta 2007, ko so bili izvedeni bilateralni sestanki z vsemi
resorji, vkljuenimi v bodoce izvajanje OP RR, kjer so bile odpravljene Se zadnje nejasnosti v
predlogu OP RR ter podane smernice za pripravo izvajalskih dokumentov. V okviru
bilateralnih a vsebinsko specifi¢nih dogodkov, gre Steti tudi srecanje s predstavniki Sluzbe
Vlade RS za razvoj, kjer je bilo opravljeno usklajevanje in razmejitev med Resolucijo o
nacionalnih razvojnih projektih 2007-2023 in OP RR in ostalimi strateSkimi dokumenti
izvajanja kohezijske politike EU v Sloveniji. Za konec tega dela vsebine pa Se eden bolj
pomembnih dogodkov tega dela navajanja izvajanja partnerstva. Med drugimi je bila izvedena
tudi predstavitev in razprava NSRO in na njem temeljecih prorgamov za izvajanje kohezisjek
politike EU v Sloveniji, v pristojnem odboru DrZzavnega zbora RS (Ljubljana, 15. december,
2007). Pristojni odbor Drzavnega zbora RS je podal pozitivno oceno predlaganim osnutkom
dokumentov. Se pred tem dogodkom sta Parlamentarna skupina GLOBE Slovenija in Svet za
varstvo oklja v Drzavnem zboru RS izvedla razpravo o DRP in posledi¢no tudi NSRO ter na
njem temeljecih operativnih programov (Ljubljana, 14. november 2006). Klju¢ne vsebine
dogodka so se naslanjale na podrocje trajsnotnega razvoja (v tem delu Se posebej ozje
podrocje kmetijstva, gospodarjenje z okoljem,...). Svet za varstvo okolja Republike Slovenije

? Studija o kazalcih ustvarjalnosti slovenskih regij, Pro¢ilo o aktivnostih FAZE 5, Univerza v Ljubljani,
Ekonomska fakulteta, vodja projekta: prof dr Janez Malacic.
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je ustanovil Drzavni zbor RS. Naloge omenjenega sveta so : spremlja naj kakovost in varstvo
okolja v Sloveniji ter povezanost s pojavi in akcijami v svetu, s svojimi stali§¢i, mnenji in
pobudami pa vpliva na dogajanje. Javnost naj obvesc¢a o ocenah razmer v okolju, o strategiji
nacionalne politike varstva okolja in usklajevanju razvojnih interesov republike, o politiki
varstva okolja, normativnem urejanju razmer in drugem, kar je znacilno za ta spekter
problematike. Clani Sveta za varstvo okolja RS so strokovnjaki z razliénih podroéij in
raziskovalci, kar omogoc¢a dokaj celovito ocenjevanje pojavov in razmer v okolju - z vidikov
varstva vsega narodovega naravnega bogastva ter usklajenega sonaravnega gospodarjenja z
njim in v njem. V delu, kjer se je razprava naslanjala na vsebine OP RR so bila mnenja
smiselno upostevana.

1.3 Predhodno vrednotenje

Namen predhodnih vrednotenj je optimizacija razdelitev sredstev po operativnih programih in
izboljSanje kakovosti programiranja. Vrednotenje ugotavlja in presoja srednje in dolgorocne
potrebe, cilje, ki jih je potrebno doseci, pricakovane rezultate, izmerjene cilje, ¢e je potrebno
skladnost predlagane strategije za regijo, dodano vrednost Skupnosti, obseg upoStevanja
prednostnih nalog Skupnosti, pridobljena nova spoznanja iz prejSnjega programiranja in
kakovost postopkov izvajanja, spremljanja, ocenjevanja in finan¢nega upravljanja'®. V okvir
predhodnega vrednotenja spada tudi izvedba celovite presoje vplivov na okolje. Namen
celovite presoje vplivov na okolje je zagotoviti visoko raven varstva okolja in prispevati k
vkljuc¢evanju okoljskih vidikov v pripravljanje in sprejemanje nartov in programov, zato da
se spodbuja trajnostni razvoj, tako da se zagotovi okoljska presoja nekaterih nacrtov in

programov, ki bodo verjetno znatno vplivali na okolje'".

Z zacetkom postopkov priprave OP RR, v okviru odgovornosti in pristojnosti SVLR za
pripravo in uskladitev OP RR z EK, so bili izvedeni predpisani postopki predhodnega
vrednotenja OP RR ter v tem okviru tudi izvedba celovite presoje vplivov OP RR na okolje'”.

Predhodno vrednotenje OP RR je razdeljeno na dva vsebinska sklopa:

1. Predhodno vrednotenje je proces namenjen ugotavljanju ustreznosti programov, glede
na potrebe in programske okvire vsakega programa posebej. Namenjen je
razumevanju procesne ucinkovitosti posameznih predlogov programov in
razumevanju ucinkovitosti rezultatov, ki jih bo izvajanje programov prineslo. Posebe;j
pa bo vrednotenje obravnavalo tudi uporabnost in trajnost rezultatov. Rezultat tega
sklopa projekta je: Porocilo o predhodnem vrednotenju OP RR.

2. Namen celovite presoje je ugotoviti skladnost programa z okoljskimi cilji zakonodaje
ter strateSkih dokumentov na ustrezni ravni, oceniti njegove vplive na okolje, naravo,
¢lovekovo zdravje in kulturno dediscino ter oblikovati u¢inkovite ukrepe za omilitev
vplivov, ki se jih vkljuci v program, da bodo njegovi vplivi sprejemljivi. Rezultat
procesa celovite presoje vplivov na okolje sta: okoljsko poro¢ilo OP RR in prilagojen
program. Okoljsko porocilo je dokument, v katerem je opisan celoten proces in
klju¢ne ugotovitve, mozne alternative, ocene vplivov ter omilitveni ukrepi. Postopek

10 Uredba Sveta o splosnih dolobah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in
Kohezijskem skladu (47.¢len).

"' Smernica 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. junija 2001 o presoji vplivov nekaterih
nacrtov in programov na okolje

'> Novo programsko obdobje, 2007-2013: Metodoloski delovni dokumenti, Delovni document za podrodje
predhodnega vrednotenja (2.3.).
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celovite presoje na okolje hkrati tudi vzpodbuja vkljuCevanje javnosti v postopke
odlo¢anja pri sprejemanju programov.

Izvajalec predhodnega vrednotenja OP RR (vkljucno s celovito presojo vplivov na okolje) je
v tej fazi zagotovil in bil na voljo za sprotno vsebinsko in organizacijsko koordinacijo in
asistenco SVLR in tudi drugim relevantnim telesom - ministrstvom ter vladnim sluzbam v
pripravi OP RR. V tem delu je tako sodeloval pri pripravi OP RR s predstavniki SVLR in
ostalimi telesi vkljuenimi v pripravo OP RR, na organiziranih bilateralnih in skupnih
sreCanjih s predstavniki pristojnih regionalnih, lokalnih in drugih javnih teles, gospodarskimi
in socialnimi partnerji ter drugimi ustreznimi organi, ki predstavljajo civilno druzbo, okoljske
partnerje, nevladne organizacije in telesa, odgovorna za spodbujanje enakosti med moskimi iz
zenskami,...). V tem delu so bile predlagane vsebine ter drugi postopkovno vsebinski nasveti
ali predlogi vklju€eni v predlagano vsebino OP RR. Na tem mestu Se posebno izpostavljamo
upostevanje predlogov v analiticnem, strateSkem in izvajalskem delu predlagane vsebine OP
RR.

Izvajanje predhodnega vrednotenja OP RR

V pripravi predhodnega vrednotenja OP RR je izvajalec le tega podal dve vmesni ter
zaklju¢no poroc€ilo o predhodnem vrednotenju OP RR. Klju¢ni poudarki prvega porocila o
predhodnem vrednotenju so predstavljeni v nadaljevanju.

e OP RR v svojem originalnem predlogu Se ni vseboval vseh predpisanih vsebin in ga je
bilo v naslednjih razli¢icah dokumenta potrebno uskladiti s predlogom uredbe
(podrocje finan¢nih tabel, podroc¢je opredeljevanja kazalnikov, podrocje dopolnjevanja
ukrepov, ki se sofinancirajo iz evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja in
evropskega sklada za ribistvo, podrocje skladnosti s pravili konkurence ter podrocje
kodifikacije pomoci), s ¢emer so se pripravljalci OP RR strinjali in podane podrobne
usmeritve o ustrezni pripravi OP RR v nadaljevanju celoti spostovali.

e OP RR v svojem originalnem predlogu Se ni vseboval vseh podro¢ij moznih
intervencij, ki jih dolo¢a Uredba o Evropskem skladu za regionalni razvoj, pri ¢emer
je bilo izhodisce takSnega gradiva, da analizo vseh podrocij moznih intervencij
kohezijske politike EU pokriva NSRO, da pa se analiti¢cni del OP RR naslanja na le
tista podroc¢ja aktivnosti, ki so podana Ze v NSRO. Hkrati je ugotovljeno tudi, da so
podrocja, kjer je opisano stanje v javnem sektorju v veCini dobro predstavljano, v
nekaterih primerih, kjer pa se opisuje gospodarski sektor pa primanjkuje analiticnih
podlag. Pri tem je bila ugotovljena sploSna pomanjkljivost, da so ugotovitve iz analize
ponekod le deloma prisotne v SWOT analizah, kar so predstavniki pripravljalcev v
nadaljnji pripravi OP RR odpravili.

e Potreben je bil razmislek o postavljenih ciljih OP RR, kar je bilo v nadaljnji pripravi
OP RR upostevano.

e Iz gradiva izvajalca predhodnega vrednotenja OP RR je bilo razvidno, da ti podpirajo
koncentracijo razvojnih usmeritev v okviru omejenega Stevila razvojnih prioritet, pri
tem pa podajajo bolj specificne predloge sprememb predlaganih vsebin razvojnih
prioritet, Se posebno v delu prednostne usmeritve konkuren¢nosti turisticnega
gospodarstva in razvojne prioritete »razvoj regij«. V prvem primeru je §lo predvsem
za vprasanje vplivov na okolje, razmejitev med javno in zasebno sfero ter vpraSanje
financiranja turisticnih vsebin iz vecih razvojnih prioritet. Pripravljalci OP RR so
menili, da nobena od strategij slovenskega turizma, tako obstojeca, kot nov razvojni
nacrt za obdobje 2007-2011 ne predvidevata razvoja masovnega turizma, za katerega
bi lahko trdili, da ima negativne vplive na okolje. Prav tako je bilo izrazeno mnenje,
da je v doloCenih destinacijah Se vedno precejSnje pomanjkanje ustreznih
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nastanitvenih zmogljivosti, zato se Se naprej dopus¢a moznost sofinanciranja zasebnih
namestitvenih zmogljivosti, pri Cemer pa bo izrazit poudarek predvsem na srednjih in
majhnih podjetij. Kon¢no, pri razmejitvi turisti¢nih vsebin med razvojne prioritet so
bile v nadaljevanju komplementarne vsebine bolj jasno opredeljene v okviru
posamezne razvojne prioritete, pri tem pa je bilo ocenjeno, da je potrebno hkrati
upostevati tudi dodano vrednost odlo¢anja o regionalnih projektih od spodaj navzgor.
Sicer so v okviru razvojne prioritete »razvoj regij« stekle ustrezne aktivnosti za
upostevanje potencialnih pomanjkljivosti v izvedbeni fazi.

e Vrednotenje je pokazalo, da so v OP RR upostevani cilji in usmeritve drzavnih in
evropskih strateSkih dokumentov in da so prioritete OP RR, skladne z njimi,
predstavniki pripravljalcev OP RR pa so pri tem ustrezno dodelali predlagani sistem
spremljanja za zagotavljanje enakih moznosti in prepre¢evanje diskriminacije.

Kljué¢ni poudarki drugega porocila ter na teh podlagah izvedeni ukrepi pripravljalca OP RR so
sledeci:

e v analiticnem delu OP RR je bil izvajalec mnenja, da naj se bolj osvetli podrocje
finan¢nega trga v Sloveniji, kar je bilo v okviru zmoznosti upostevano,

e razvidno je, da se orodje SWOT ne uporablja optimalno, kar je bilo v nadaljevanju
priprave OP RR izboljSano;

e predhodno vrednotenje je pokazalo, da so v OP RR upostevani cilji in usmeritve
drzavnih in evropskih strateSkih dokumentov in da so razvojne prioritete OP RR
skladne z njimi,

e v primeru nekaterih strateSkih delov OP RR (informacijska druzba) je zaradi niza
predvidenih dejavnosti potrebna natan¢nejSa opredelitev, kar je bilo v nadaljnji
pripravi OP RR upostevano,

e strateski del, ki obravnava dvig konkurenc¢nosti turisticnega gospodarstva se zdi v
delu, kjer gre za pomoC za nove nastanitvene kapacitete, izvajalcu predhodnega
vrednotenja vsebinsko vprasljiv, vendar je bila vsebina, kljub temu nespremenjena, saj
je analiza podrocja vsekakor pokazala, da je intervencija na tem podro¢ju nujno
potrebna,

e izvajalec predhodnega vrednotenja je predlagal, da se na nivoju OP RR smiselno
dopolni oz. popravi podroc¢je kazalnikov, kar je bilo v nadaljevanju upostevano,

e predhodno vrednotenje je pokazalo tudi na pomanjkljivosti v finan¢énem delu ter v
delu izvedbe OP RR, kar je pripravljalec OP RR v celoti uposteval in poglavje
dopolnil oz. popravil.

Na podlagi opravljenega predhodnega vrednotenja OP RR je izvajalec v zakljuénem porocilu
ocenil, da je predlog OP RR ob izvedbi predlaganih priporocil sprejemljiv. Zakljucno porocilo
o predhodnem vrednotenju OP RR je dosegljivo na uradni spletni strani SVLR:
http://www.svlr.gov.si/si/delovna_podrocja/podrocje evropske kohezijske politike/.

Celovita presoja vplivov na okolje

Izvajanje celovite presoje vplivov na okolje za OP RR je potekala na normativnih podlagah, v
katerih je bila Smernica 2001/42 Evropskega parlamenta in Sveta o celoviti presoji nekaterih
planov in programov na okolje prenesena v slovenski pravni red"’. V zagetni fazi priprave OP

13 Zakon o varstvu okolja Ur. I. RS, §t. 41/04, 20/06, 39/06., Uredba o okoljskem poroéilu in podrobnejsem
postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na okolje Ur. 1. RS, §t. 73/05., Uredba o vrstah posegov v
okolje, za katere je obvezna presoja vplivov na okolje Ur. 1. RS, §t. 66/96, 12/00, 83/02., Uredba o posebnih
varstvenih obmocjih (obmoc¢jih NATURA 2000) Ur. L. RS, st. 49/04, 110/04., Pravilnik o presoji sprejemljivosti
vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na varovana obmocja Ur. 1. RS, §t. 130/04, 53/06.
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RR je SVLR v skladu s slovenskimi predpisi na Ministrstvo za okolje in prostor (v
nadaljevanju MOP) poslala vlogo o nameri priprave obeh planov, ki je vsebovala vse
potrebne podatke o OP RR. Na podlagi vloge je MOP, Sektor za celovite presoje izdal
odlocbo, iz katere izhaja, da je za OP RR potrebno izvesti celovito presojo vplivov na okolje,
ni pa potrebno izvesti presoje sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na
varovana  obmoc¢ja  (javno  objavljeno na  uradni  spletni  strani  MOP:
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/okolje/pdf/cpvo/min_za
okolje objava sept06.pdf).

Priprava okoljskega porocila za OP RR je potekala kot proces vzporedno s pripravo OP RR in
predhodnim vrednotenjem, tako da je hkrati potekala tudi izmenjava informacij o ugotovitvah
in predlogih za dopolnitve OP RR.

Uvodoma je bil organiziran »scoping«, ki so se ga udelezili predstavniki SVLR, MOP —
Sektorja za celovito presojo in izdelovalci okoljskega porocila, na katerem je bil dosezen
dogovor o metodah priprave okoljskih porocil, ciljih in kazalcih ter komunikaciji med
celotnim postopkom celovite presoje vplivov OP RR na okolje. Med pripravo okoljskega
porocila je bilo organiziranih Se nekaj podobnih usklajevalnih sestankov, na katerih je
potekala razprava o ugotovitvah in usklajevanju vsebine in priprave OP RR z ugotovitvami
okoljskega porocila.

Okoljsko porocilo je bilo na MOP — Sektor za celovite presoje poslan 20. decembra 2006. Po
posvetovanju z drugimi organi (Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, Ministrstvo za zdravje in Zavod za varstvo narave) je bilo okoljsko porocilo v
zacetku februarja 2007 dopolnjeno v skladu s pripombami organov, na osnovi ¢esar je MOP
SVLR posredoval mnenje, da je okoljsko porocilo za OP RR ustrezno, s ¢imer je bil
izpolnjen pogoj za zacetek javne razgrnitve okoljskega porocila za OP RR, operativnega
programa ter porocila o reviziji okoljskega porocila.

SVLR je tako v Casopisu Dnevnik (6. februar 2007) objavila informacijo o poteku javne
razgrnitve, ki je trajala od 6. februarja do 8. marca 2007. Omenjeno informacijo je SVLR
skupaj z vsemi dokumenti (okoljsko porocilo, OP RR, porocilo o reviziji) istoasno objavila
tudi \4 okviru uradne spletne strani SVLR
(http://www.svlr.gov.si/si/delovna_podrocja/podrocje_evropske kohezijske politike/).  Prej
omenjena informacija je vsebovala tudi napoved posebne javne obravnave kot posebnega
dogodka, ki je bila izvedena 12. februarja 2007. Na omenjeni dogodek so bile poleg SirSe
javnosti Se posebno povabljene nevladne organizacije s podro¢ja okolja (posebno vabilo
ministra, pristojnega za lokalno samoupravo in regionalno politiko). Javne obravnave so se
udelezili predvsem predstavniki nevladnih organizacij, pa tudi predstavniki lokalnih skupnosti
in podjetij, ki se ukvarjajo z varstvom okolja. Na javni obravnavi je bil uvodoma predstavljen
proces priprave OP RR, nato pa so bili predstavljeni procesi priprave okoljskega porocila za
OP RR in klju¢ne ugotovitve ter omilitveni ukrepi. Sicer precej omejena razprava se je v
vecini nanasSala na problematiko neusklajenosti med nacrtovanjem prometa in prometne
infrastrukture na drzavni in lokalni ravni, saj je Ljubljana kot slovenska prestolnica in glavno
prometno vozlis¢e Slovenije zelo prometno obremenjena.

V okviru objave javne razgrnitve in javne obravnave okoljskega poroc¢ila OP RR (s porocili o
reviziji okoljskega porocila) je bil objavljen tudi poseben elektronski naslov
(josip.mihalic@gov.si), kamor je lahko javnost posredovala svoja mnenja in predloge. Ob
zakljucku javne razgrnitve je SVLR prejela skupen prispevek, katerega podpisniki so bile
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naslednje nevladne organizacije: Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj, CIPRA
Slovenija - druStvo za varstvo Alp, Slovenski E-forum - drustvo za energetsko ekonomiko in
ekologijo in FOCUS - drustvo za sonaraven razvoj. Skupina nevladnih organizacij v svojih
pripombah ocenjuje okoljsko poroc¢ilo OP RR kot »izjemno celovito in kakovostno«, ob tem
pa izrazajo dvom nad namenom Vlade, da priporocila tudi dejansko uposteva, kar da naj bi
jasno izhajalo iz operativnih programov, ki naj bi bili presplosno opredeljeni. Na tej osnovi
organizacije zahtevajo »da se predlagani omilitveni ukrepi vsebinsko vkljucijo v program
preko konkretnih, izdelanih in merljivih ukrepov in da se obvezno upostevajo alternativne
reSitve na podroCju prometa.« Prav tako so predlagali razSiritev ciljev NSRO tudi z
dolocitvijo novega cilja in sicer »Medgeneracijski in sonaravni razvojni cilj uveljavljanje
nacela trajnosti kot temeljnega kakovostnega merila na vseh podrocjih razvoja, vkljucno s
ciljem trajnostnega obnavljanja prebivalstva« ter na podro¢ju podnebnih sprememb razsiritev
s »cilji, ki jih trenutno sprejema EU, in sicer pogojno 30 % zmanjSanje emisij do leta 2020 in
pri¢akovano Se bolj zahtevno zniZanje za 60-80 % do leta 2050«, medtem ko se na podro¢ju
prometa predlaga vkljucitev investicij v podporo pilotnim projektom trajnostne mobilnosti v
urbanih okoljih.

SVLR in pripravljalec okoljskega porocila za OP RR sta bila mnenja, da gre za nadvse
koristen prispevek in sta z vso resnostjo ocenila skupne pripombe S$tirih nevladnih
organizacij.Predlog nevladnih organizacij o razSiritvi NSRO z medgeneracijskih in
sonaravnim razvojnim ciljem je bil v celoti sprejet in posledi¢no tudi smiselno povzet v OP
RR. V zvezi z nacelnim staliS¢em o nepripravljenosti za uposStevanje priporocil pripravljalci
le-te ocenjujemo kot neutemeljene. Podrocje okolja oz. bolje okoljske dimenzije trajnostnega
razvoja je bilo namre¢ v OP RR opredeljeno kot horizontalna usmeritev, saj je tako vidik
okoljske trajnosti, kakor tudi medgeneracijske vzdrznosti potrebno upostevati pri vseh
aktivnostih, ki se bodo sofinancirale na osnovi operativnih programov Strukturnih skladov. V
ta namen je bilo v okviru poglavja 3.6.1. Trajnostni razvoj s poudarkom na okoljski dimenziji
navedena zaveza, da bodo »Vse izbrane dejavnosti upostevale temeljna nacela dolgorocnega
trajnostnega razvoja« ter da bo »v ta namen Ministrstvo RS za okolje in prostor pripravilo
posebna priporocila oz. usmeritve, kako optimalno vkljuciti okoljska nacela in merila v
vrednotenje in izvajanje projektov«. Prav tako je bila zaveza o upoStevanju horizontalnih
usmeritev jasno opredeljena v izvedbene poglavju. Pri odloanju o konkretnosti navedb
operativnih programov je namre¢ potrebno upostevati tudi, da so operativni programi po
svojem znacaju strateski dokumenti, ki se pripravljajo za obdobje devetih let (2007-2015) in
da se bodo najboljse prakse, mejne vrednosti, tehnologije in podobno skozi programsko
obdobje spreminjali in jih zato v operativnem programu ni smiselno natan¢no opredeljevati.
Je pa seveda nadvse pomembno, da so zakljucki in priporocila celovite presoje vplivov na
okolje ustrezno vkljucena v operativni program, kar pa za OP RR vsekakor drzi. Sicer je bila
v OP RR prav tako dana vecja teza podrocju trajnostne mobilnosti, katere opredelitev je sedaj
bolj jasna. Res je sicer, da bo obseg konkretnih projektov za to podroc¢je odvisen od regij,
kljub temu pa je glede na restriktiven pristop k sofinanciranju socialne infrastrukture za
podroc¢je indikativno predvidenih kar nekaj sredstev.

Poleg opisane obravnave, ki je bila izvedena v okviru celovite presoje vplivov OP RR na
okolje, pa je bilo podroc¢je varstva okolja obravnavano tudi v okviru sploSne javne razprave,
ki je bila izvedena v okviru priprave OP RR ob upoStevanju nacel partnerstva, kar je SirSe
predstavljeno v poglavju 1.2. OP RR.

SVLR je tako poskrbela za ustrezne dopolnitve okoljskega porocila za OP RR in samega OP
RR ter s tem zadostila vsem vsebinam in pogojem, opredeljenim v Smernici 2001/42 ter v
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Uredbi o okoljskem porocilu in podrobnejSem postopku celovite presoje vplivov izvedbe
planov na okolje (Ur. 1. RS, st. 73/05). Tako so bili izpolnjeni vsi pogoji s podroc¢ja varstva
okolja za dokon¢no sprejetje OP RR.

Okoljsko porocilo za OP RR, kot dokument, ki je nastal na podlagi vseh pred tem potrebnih
in izvedenih postopkov, v celoviti presoji vplivov na okolje, opredeljuje OP RR za
sprejemljivega z vidika vplivov izvedbe plana na okolje, ¢loveka, kulturno dedis¢ino in
naravo ob izvedbi predlaganih omilitvenih ukrepov.

Okoljsko porocilo za OP RR kot alternativo za zmanjSanje negativnih vplivov in povecanje
pozitivnih vplivov na okolje obravnava ti. »nicelno alternativo« - torej stanje okolja brez
izvedbe plana. V Casu od priprave osnutka okoljskega porocila (julij 2006) do priprave
zakljucne verzije okoljskega porocila je prislo do dolocenih sprememb v vsebini OP RR, ki so
posledica tako posvetovanja z Evropsko komisijo, sprejetja Uredb o kohezijski politiki kot
posvetovanja v zvezi s predhodnim vrednotenjem OP RR in rezultati okoljskega porocila. Te
spremembe lahko v dolo¢eni meri Stejemo kot prilagoditve OP RR zaradi prvotno predlaganih
omilitvenih ukrepov. Za OP RR niso bile poleg nicelne alternative predlagane nobene druge
alternative, ampak je bilo ugotovljeno, da bi OP RR lahko prispeval k alternativam,
predlaganim v okoljskem poroc¢ilu za OP ROPI s podporo raziskavam in razvoju ter
podjetniStvu na podrocjih, zajetih v alternativah OP ROPI. S tem bi dosegli sinergijski u¢inek
¢rpanja sredstev iz Evropskega sklada za regionalni razvoj in Kohezijskega sklada. Odlocitev
o vkljucitvi kriterijev, temeljecih na teh alternativah, v kriterije za izbor projektov za
sofinanciranje iz OP RR, je odvisna od odlocitve pripravljavca glede povezovanja razli¢nih
operativnih programov.

Okoljsko porocilo podaja omilitvene ukrepe za zmanjSanje vplivov izvedbe OP RR na okolje.
Omilitveni ukrepi so podani na podlagi ciljev OP RR ter na podlagi kumulativnih vplivov, saj
se bo tako najlaze zagotovilo najvecji u¢inek ob njihovi izvedbi; oblikovani so tako, da bodo
sofinancirani projekti v najvecji mozni meri pozitivno prispevali k varstvu okolja oz. bodo
potencialno negativni u¢inki minimizirani oz. odpravljeni. Izvajanje omilitvenih ukrepov bo
zagotavljal organ upravljanja OP RR, vefinoma pa tudi koné¢ni uporabniki - nosilci
posameznih projektov, izvedeni pa morajo biti v okviru programskega obdobja. Nadzor
nad izvajanjem omilitvenih ukrepov bo potekal v okviru nadzora nad izvedbo projektov
in porabo sredstev za izvedbo projektov.

Izvedba omilitvenih ukrepov bo zagotovljena tudi tako, da bodo nekateri ukrepi predstavljali
pogoj za izvedbo projekta kot horizontalni omilitveni ukrep, nekateri pa so lahko smiselno
vkljuceni v merila za izbor projektov. Obvezni horizontalni omilitveni ukrepi - pogoji za
posamezne projekte, sofinancirane iz OP RR so:

e ucinkovitost izrabe naravnih virov (energetska ucinkovitost, ucinkovita raba vode in
surovin),

e okoljska ucinkovitost (uporaba najboljSih razpoloZljivih tehnik, uporaba referen¢nih
dokumentov, nadzor emisij in tveganj, zmanjSanje koli¢in odpadkov in lo¢eno zbiranje
odpadkov),

e trajnostna dostopnost (spodbujanje okolju prijaznejSih nadinov prevoza),

e zmanjSevanje vplivov na okolje (izdelava porocil o vplivih na okolje oz. strokovnih ocen
vplivov na okolje za posege, kjer je to potrebno).
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Poleg tega so predlagani Se naslednji omilitveni ukrepi:

e spodbujanje inovativnih pristopov v logistiki: energetska in prostorska ucinkovitost
logisti¢nih storitev,

e inovativna predelava odpadkov, tudi za proizvodnjo energije,

e razvoj in uporaba Cistih tehnologij ter najboljsih razpolozljivih tehnik,

e spodbujanje raziskav preprecevanja negativnih vplivov elektromagnetnega sevanja
(EMS),

e povezovanje novih razvojnih srediS¢ s trajnostnimi oblikami prometa,

e povezovanje podjetij za u¢inkovito rabo energije in materialov,

e projekti za vzpostavljanje in ohranjanje kakovosti kopalnih voda ter preprecevanje
onesnazenja v zaledju kopalnih voda,

e razvoj projektov in produktov za podporo varstvu narave.

Omilitveni ukrepi, ki so zgoraj podani kot predlog dodatnih aktivnosti, se lahko uporabijo tudi
kot kriteriji za izbor projektov v okviru posamezne prioritete, dodatno pa je v tem okviru
smiselno upostevati Se naslednje kriterije:

pridobljeni standardi ravnanja z okoljem,

inovativni ukrepi za ravnanje z vodo — varCevanje z vodo, izraba alternativnih vodnih
virov, upravljanje z dezevnico,

umesc¢anje novih razvojnih sredis¢ v blizino obstojecih prometnic,

prispevek projekta k ohranjanju in izboljSevanju stanja stanja na podrocju prosto zZivecega
zivalstva in rastlinstva, habitatov in krajin,

prispevek projekta k ohranjanju in izboljSevanju stanja kulturne dedis¢ine in kulturnih
vrednot,

prispevek projekta k vzdrzevanju in izboljSevanju kakovosti bivalnega okolja,

prispevek projekta h krepitvi okoljske ozavescenosti, izobraZzevanju in izpopolnjevanju na
podro¢ju varstva kulturne dediscine in okolja..

Spremljanje stanja okolja temelji na drzavnem monitoringu ARSO, statisti¢nih podatkih
Statisticnega urada RS ter na sistemu spremljanja stanja kvalifikacijskih vrst in habitatnih
tipov, zavarovanih z mrezo obmocij Natura 2000, ki ga vzpostavlja Zavod RS za varstvo
narave. Stanje okolja se bo spremljalo s pomocjo v okoljskem poroc€ilu doloc¢enih kazalnikov
in sicer tako, da se bo ob zacetku izvajanja OP RR preveri njihova izhodi§¢na vrednost, nato
pa se spremlja njihovo stanje v Casu vmesnega vrednotenja izvajanja ter ob koncu izvajanja
OP RR.
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2 ANALIZA STANJA

2.1 Konkurencnost slovenskega gospodarstva

Eden glavnih kazalnikov konkuren¢nosti gospodarstva neke drzave je produktivnost dela.
Leta 2005 je povpre¢na produktivnost dela v Sloveniji dosegla raven 7,226 milijona SIT ali
30.168 EUR BDP na delovno aktivnega prebivalca, kar je po tekoc¢ih cenah na ravni 56,2 %
(v letu 2004: 55,0 %), po kupni moci pa na ravni 76,8 % (v letu 2004: 75,4 %) povpre¢ja EU-
25. Zaradi precej nizje rasti produktivnosti dela v vecini razvitejSih drzav clanic EU se
zaostanek Slovenije za povpre¢jem produktivnosti dela v EU zmanjSuje. Po tekocih cenah se
je do leta 2005 v primerjavi z letom 1995 zmanjsal za 11,3, po kupni moci v primerjavi z
letom 1996 pa za 13,4 odstotne toCke. Slovenija ima Se vedno drugo najvi§jo raven
produktivnosti med novimi ¢lanicami EU (za Malto). Povprec¢na rast produktivnosti v EU v
letu 2005 je bila nizka, le 0,7-odstotna. Le v desetih Clanicah se je produktivnost povecala za
vec kot 2 %. Visjo rast produktivnosti kot Slovenija so imele baltske drzave (najvisjo Latvija,
8,5 %) ter Slovaska, Ceska in Madzarska. V primerjavi z letom 2004 se je produktivnost dela
v letu 2005 povecala za 3,7 %, za leto 2006 pa se ocenjuje povecanje produktivnosti dela v
viSini 4,0% v primerjavi z letom 2005 kar je 0,3 odstotne toc¢ke vec¢ kot leta 2005 oziroma 0,1
odstotne tocke ve¢ kot leta 2004, ko se je po nizki rasti v letu 2003 ponovno okrepila. Rast
produktivnosti (izrazena kot bruto domaci proizvod na delovno aktivnega prebivalca po
metodologiji nacionalnih ra¢unov) je bila v letu 2006 visja od povprecne letne stopnje rasti v
obdobju 2000-2005 (3,3 %), vendar niZja kot v povprecju v drugi polovici devetdesetih let
(4,5 %). Napovedi za prihodnja leta pa so sledeca: za leto 2007 napovedujemo rast v viSini
3.8 %; za leto 2008 rast 3,6 % in pa za leto 2009 3.4 % rasti produktivnosti dela. Zaostajanje
Slovenije za povpre¢no produktivnostjo v EU se torej zmanjSuje, hitrejSa konvergenca na tem
podrocju pa brez krepitve razli¢nih dejavnikov konkurenénosti ni mozna. Med njimi so bolje
izobrazena delovna sila ter ustrezno tehnolosko, organizacijsko in trzno prestrukturiranje, pa
tudi prodornej$e podjetnistvo.

Glede sektorske strukture gospodarstva lahko ugotovimo, da je Slovenija v obdobju 1995-
2005 postopno sledila strukturnim spremembam v razvitih gospodarstvih, saj se pomen
kmetijstva in industrije zmanjSuje, pomen storitev pa povecuje. Kljub temu je delez industrije
v BDP v Sloveniji Se vedno precej visji kot je povpre¢je v drzavah EU, tako da industrija
predstavlja Se vedno pomemben del slovenskega gospodarstva. V okviru industrije se
najhitreje zmanjSuje pomen predelovalnih dejavnosti. Premiki v strukturi predelovalnih
dejavnosti so naravnani v pravo smer, t. j., v krepitev tehnoloSko intenzivnih dejavnosti, Zal
pa potekajo prepocasi, saj se slovenski podjetniski sektor sooa s pomembnimi strukturni
problemi. Slabo tretjino dodane vrednosti v predelovalnih dejavnostih Se vedno ustvarijo
dejavnosti nizkih tehnologij. Za preboj v konkurencnosti in ohranjanje dolgoro¢no vzdrzne
gospodarske rasti v drzavi so zato potrebni ve¢ji in intenzivnej$i premiki, ki temeljijo na
tehnoloskem prestrukturiranju, ve¢jih vlaganjih v raziskave in razvoj, v informacijsko-
komunikacijske tehnologije ter v inovacije nasploh, pa tudi na vecji vlogi storitev z visokim
delezem znanja.

Kar zadeva storitve, so se v zadnjih letih okrepile tako trzne kot javne storitve, pri tem pa je
bila rast trznih storitev, predvsem poslovnih in finanénih, prepocasna, da bi zmanjsali
zaostanek za evropskim povpre¢jem v tem segmentu. Nasprotno pa se je Slovenija po delezu
javnih storitev v strukturi gospodarstva Ze precej priblizala evropskemu povpredju. Ce
pogledamo splosno sliko, so v letu 2005 storitvene dejavnosti ustvarile 63,4% deleza v dodani
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vrednosti BDP-ja. Ocena za leto 2006 znasa 63,0 % delez BDP-ja, za leto 2007 bodo
storitvene dejavnosti po napovedih ustvarile 63,3 % delez v dodani vrednosti bruto domacega
proizvoda. Za leti 2008 in 2009 se napoveduje, da bodo storitvene dejavnosti ustvarile 63,3 %
in 64,0 % delez dodane vrednosti bruto domacega proizvoda. Trend povecanja strukture
delovno aktivnega prebivalstva v storitveni dejavnosti narasca. Leta 2005 je bilo v storitveni
dejavnosti zaposlenega 53,9 % =zaposlenega prebivalstva, leta 2006 se ocenjuje dvig
zaposlenosti za 1,0% (54,9 %), v primerjavi z letom 2006 se v letu 2007 napoveduje dvig
zaposlenih v storitvenem sektorju za 1,3% in bo znaSal 56,2 % vsega zaposlenega
prebivalstva. V letth 2008 in 2009 se ocenjuje 57,3 % in 58,3 % delez zaposlenih v
storitvenem sektorju.

Pri nastajanju in razvoju novih visoko tehnoloskih podjetij in s tem vecanju deleza visokih
tehnologij imajo med drugim pomembno vlogo subjekti podpornega okolja kot so tehnoloski
parki, podjetniski inkubatorji, poslovne cone, tehnoloski centri ter primerljiva opremljenost
meroslovnega sistema V Sloveniji se spodbuja subjekte podpornega okolja ze od leta 2001,
vendar zaenkrat Se ne zagotavljajo celovitega in usklajenega podpornega okolja za slovensko
gospodarstvo. Nujne so nadaljnje spodbude za njihovo rast in njihovo povezovanje v tako
imenovana gospodarska sredisca, ki bodo predstavljala gonilo gospodarskega razvoja tako v
posameznih regijah kot v celotnem slovenskem prostoru.

Za povecanje ucinkovitosti spodbude tehnoloskemu razvoju in inovacijam je , nadalje,
klju¢na opredelitev prioritet. Med prioritetna tehnoloska podlroéja14 smo v Sloveniji uvrstili
energijo in okolje (pridobivanje, proizvodnja, shranjevanje, distribucija ter uporaba energije,
Se posebej z vidika obnovljivih ter alternativnih virov energije, energetske ucinkovitosti in z
vidika vpliva na okolje), vklju¢no s podro¢jem eko-inovacij,, informacijsko komunikacijske
tehnologije (strojna in programska oprema ter aplikacije, telekomunikacije, omrezja,
interoperabilnost, varnost in zas¢ita) ter napredne nove materiale in nanotehnologije
(keramika in kompoziti, polimeri, posebni fluidi, multimaterialni sistemi, materiali s
posebnimi lastnostmi, folije in oslojevanja, nanotehnologije). Poleg nastetih se med
pomembna tehnoloska podrocja Stejejo Se biotehnologija, farmacija, procesne tehnologije,
kemijske tehnologije, obdelovalne tehnologije, tehnologije na podro¢ju medicine, kompleksni
sistemi, kibernetika, inovativne tehnologije vodenja procesov, elektri¢cna oprema (brez IKT)
ter na koncu $e industrijsko oblikovanje in logistika kot posebna, horizontalna segmenta.

Nadaljnji dejavnik konkuren¢nosti slovenskega gospodarstva so vhodne neposredne tuje
investicije (v nadaljevanju NTI), ki so pogojene z atraktivnostjo poslovnega okolja. Slovenija
v pritegovanju NTI bistveno zaostaja za svojimi potenciali na tem podrocju. Uspesnost neke
drzave v pritegovanju NTI merimo z razmerjem med indeksom potenciala za pritegovanje
NTI in indeksom dejanske uspesnosti pri pritegovanju NTI'.

V letu 2006 se je nadaljeval trend hitrega povecevanja slovenskih neposrednih investicij v
tujino, priliv NTI pa se je moc¢no zmanj$al. Relativno izrazeno stanje vhodnih NTI v BDP se
je v obdobju 2000-2005 povecalo od 14,8% na 21,9% BDP (5.980,17 mio EUR), stanje
izhodnih NTI pa od 3,9% na 10,9% BDP (2.969,9 mio EUR). V letu 2005 se je delez na
vhodni strani povecal za 0,6, na izhodni strani pa za 2,4 odstotne tocke. Danasnji obseg NTI v

14 Dolo¢itev tehnoloskih prioritetnih podroéij temelji na smernicah SRS, NRRP, smernicah 7 OP, podatkih
GZS. Tehnoloska priorititetna podrocja, ki se v veliki meri ujemajo s prednostnimi podrocji RR, bo treba stalno
spremljati in po potrebi modificirati., predvsem pa znotraj njih opredeliti oZja podrocja v smislu obetajocih trznih
nis.

' Definicija obeh indeksov UNCTAD, 2004.
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Sloveniji je predvsem rezultat povecanih prilivov po letu 2000, pri katerih pa je zaznati
izrazita nihanja. Po rekordnih prilivih NTI v letu 2002 v viSini 1.721,7 mio EUR, prilivi v
naslednjih letih niso ve¢ tako izrazito visoki. V letu 2006 so prilivi znasali 264,2 mio EUR,
kar je precej manj kot v letu 2005. Odlivi NTI iz Slovenije se stalno in hitro povecujejo, od
vsega 71,7 mio EUR v letu 2000 na kar 503,4 mio EUR v letu 2005 in 567,9 mio EUR v letu
2006. Slovenija je tako v letu 2006 zabelezila najvecje neto odlive NTI doslej, in sicer v viSini
303,6 mio EUR.

Slovenija ima med novimi ¢lanicami EU najniZji dele? stanja vhodnih NTI. Med starimi
¢lanicami EU so imele leta 2005 niZji deleZ le Nemcija, Italija, Gréija in Avstrija, med novimi
EU imajo sicer najvi§je deleze NTI v BDP Estonija (93,6 %), Malta (77,3 %), MadZarska
(55,9 %), Ciper (52,7 %) in Ceska (48,1 %). Analizirane drzave so v obdobju 2000-2005
pretezno moc¢no povecale delez stanja NTI v BDP: V EU25 kot celoti je bil vi§ji za 7,2
odstotne toCke, med novimi ¢lanicami v povprecju za priblizno 13,6 odstotne tocke, v
Sloveniji pa za 7,1 odstotne tocke (UNCTAD 2005). Bolje se Slovenija v primerjavi z
drugimi novimi ¢lanicami EU odreze na podrocju izhodnih NTI. Pri tem kazalcu so Slovenijo
leta 2005 prehiteli le Ciper, Malta in Estonija. Kot je pricakovano, Slovenija po delezu
izhodnih NTI v BDP z izjemo Gr¢ije mocno zaostaja za starimi ¢lanicami EU.

Intenzivna internacionalizacija slovenskih podjetji se kaze tudi v narascajoci (in Ze sedaj
sorazmerno visoki) izvozni usmerjenosti. Delez Cistih prihodkov od prodaje na tujem trgu v
predelovalnih dejavnostih je bil v letu v letu 2003 57,9 %, v letu 2004 58,5%in v letu 2005
60,7 %. Za celotno slovensko gospodarstvo je v letu 2005 znaSal 29,5 %, kar je za 1,2 % vec
od podatka za predhodno leto.

Za povecanje konkurencnosti slovenskega gospodarstva so bistvenega pomena tudi vlaganja
v IKT. Ta so v letu 2004 znaSala 5,2 % BDP, v EU25 pa v povprecju 6,4 % BDP. Leta 2005
se delez nalozb v IKT na EU ni spremenila in je e vedno znasal 6,4 % BDP, Slovenija pa je v
istem letu deleZ vlaganj v IKT povedala za dve odstotni tocki na 5,4 % BDP'®.Ugodnejsa so
gibanja na podro¢ju uporabe interneta, kjer se je delez uporabnikov v letu 2005 glede na
predhodno leto povecal s 37 % na 47 %. V EU25 je ta delez 51%. V prvem cCetrtletju 2006 je
imelo dostop do interneta 54 % gospodinjstev; internet je uporabljalo ve¢ kot 900 000 oseb v
starosti 10 do 74 let. 90 % gospodinjstev je imelo vsaj en mobilni telefon, osebni racunalnik
65 %. V primerjavi z enakim obdobjem lani je bil zaznan upad deleza gospodinjstev s fiksnim
telefonom z 90 % na 88%. Dostop do interneta postaja vse sodobnejsi in vse hitrejsi. Delez
gospodinjstev, ki dostopajo do interneta prek Sirokopasovne povezave (npr. ADSL, VDSL,
kabelski internet), je bil v prvem cetrtletju 2006 34 %. Glede na povprecje EU je bilo v tem
obdobju v Sloveniji za 2 odstotni tocki ve¢ gospodinjstev z internetom' .

Kljucna problematika

V gospodarskem sektorju so Se vedno zaznavni strukturni problemi, ki so povezani z dosezeno
ravnijo razvitosti slovenskega gospodarstva ter s kvaliteto razpoloZljivih proizvodnih
dejavnikov in, zato niso resljivi kratkorocno. Med te probleme lahko Stejemo:

e Zaostajanje produktivnosti (merjene z bruto domacim proizvodom na delovno aktivnega
prebivalstva) za povprecjem EU (po tekocih cenah na ravni 56,2%, po kupni moci pa na
ravni 76,8% povprecja EU25 v letu 2005), to zaostajanje je izrazito zlasti pri srednjih in
velikih podjetjih, med katerimi je malo podjetij globalno konkurencnih. Razlogi so v nizki

' Estonija 9,6 % BDP in Madzarska 8,1 % BDP.
7 Vir: SURS; Statisti¢ne informacije 17. november $tevilka 187; 29 informacijska druzba stevilka 3
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inovativnosti, pomanjkljivi usposobljenosti menedzmenta in zaposlenih, v slabi
organiziranosti in presibki trzni usmerjenosti.

Slovenska podjetja prevec¢ zanemarjajo nekatere necenovne dejavnike konkurencnih
prednosti, zlasti tehnoloSki razvoj in trZenjske dejavnike (uveljavljanje lastnih
blagovnih znamk, sodobnih metod distribucije itd.), ki so kljucni element sodobne
konkurence. Zato premalo vlagajo v RR in se ne povezujejo dovolj pri razvoju in
trznem nastopu.

Sodelovanje podjetij pri izvajanju posameznih poslovnih funkcij je premajhno, kar
velja za vse sektorje in panoge in za vsa podjetja, ne glede na velikost. To je med
drugim posledica pomanjkanja skupnih ciljev, medsebojnega zaupanja in sodelovanja.
Za zaposlene velja, da imajo vecinoma pomanjkljivo izobrazbo in znanja, potrebna za
obvladovanje sodobnih tehnologij in moderne organizacije, ter nizko motivacijo za
odgovorno delo, za ucenje in osebni strokovni razvoj.

Za vodenje podjetij je znacilno, da primanjkuje menedzmenta s sodobnimi poslovnimi
znanji in izkusnjami v tujini, manjka odlocna osredotocenost na trg in posle sistemi
razvoja (usposabljanja) in motivacije razlicnih skupin zaposlenih pa so premalo
izdelani.

V strukturi predelovalne dejavnosti je premik v delezih proizvodnje in zaposlenosti od
tradicionalne industrije (tekstilne, usnjarske in lesno predelovalne) v panoge, ki so
gonilo gospodarske rasti (racunalniska in komunikacijska oprema, prevodniki,
biotehnologija) prepocasen, kar bo oviralo Se prihodnji gospodarski razvoj in
konkurencnost slovenskega gospodarstva. Tudi tradicionalne industrije prepocasi
uvajajo tehnoloske in organizacijske novosti.

Izvoz Se vedno temelji na nediferenciranih izdelkih in storitvah z niZjo dodano
vrednostjo, ki sicer dosegajo ustrezno raven kakovosti. Delez proizvodov visoke
tehnologije je razmeroma skromen. Tehnoloska zahtevnost blagovnega izvoza, ki ima
dolgorocnejsi vpliv na konkurencnost gospodarstva, se je v letih 2004 in 2005
poslabsala, iz posrednih kazalnikov pa lahko sklepamo, da je v letu 2006 ponovno
prislo do pozitivnih premikov. Delez visoko tehnolosko intenzivnih proizvodov v
blagovnem izvozu'® je po zmanjsanju za 0,7 o.t. v letu 2004, v letu 2005 upadel Se za
1,2 o.t. na 16 % blagovnega izvoza”. Slovenija po tehnoloski zahtevnosti izvoza
mocno zaostaja za evropskim povprecjem (27,9 % v letu 2005)*".

Delez na znanju temeljecih trznih storitev je v Sloveniji precej manjsi kot v EUI 5.

Prilivi NTI v Sloveniji so zaradi nestimulativnega poslovnega okolja majhni. Eden od
Stevilnih vzrokov so prostorsko in cenovno neustrezne poslovne cone.

'8 Po metodologiji Zdruzenih narodov (gl. tudi indikator Faktorska struktura blagovnega izvoza).

' UMAR; Porogilo o razvoju 2007, str. 22

% Po podatkih iz European Innovation Scoreborad (2006), ki ga pripravlja Evropska komisija in temeljijo na bolj
podrobni klasifikaciji proizvodov ter tako upostevajo samo najbolj visoko tehnolosko zahtevne proizvode, je
zaostanek Slovenije za povpre¢jem EU Se vecji. Po teh podatkih je namre¢ delez visokotehnolosko zahtevnih
proizvodov v slovenskem blagovnem izvozu znasal 5,2 %, v EU-25 pa 18,4 %.
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Analiza prednosti, slabosti, priloZnosti in nevarnosti

PREDNOSTI POMANJKLJIVOSTI
e  Ugoden geostrateski poloZaj v srednji Evropi in znotraj |®  Pocasno prestrukturiranje proizvodnega in storitvenega
EU (blizina pomembnih evropskih regij v severni Italiji, sektorja v smeri vecje dodane vrednosti (visok delez
Nemc¢iji, Avstriji tradicionalnih industrij, prenizek delez na znanju
e Izvozna usmerjenost slovenskega gospodarstva. temelje¢ih trznih storitev, tradicionalne industrije

prepocasi  uvajajo  tehnoloske in  organizacijske
novosti).Nizka stopnja mreznega povezovanja V
domacem  gospodarstvu in  sklepanja  strateskih
e  Osnovno prestrukturiranje v uspes$nejsih podjetjih je zaveznistev s tujimi partnerji.
zakljuceno.
e Opredeljena podrocja tehnoloskih prioritet v klju¢nih
strateSkih dokumentih

e  Krepitev storitvenih dejavnosti.
e Delno Ze vzpostavljeno podporno okolje.

e Nizek delez inovativnih podjetij v gospodarstvu

e  Pomanjkanje managementa s sodobnimi poslovnimi
znanji in izku$njami v tujini

e  Pomanjkanja usposobljenih kadrov, predvsem tehni¢nih
strok in kadrov celovitega obvladovanja poslovnih
procesov

e  Slaba povezanost tehnoloskega in poslovnega razvoja.

e Neusklajeno delovanja podpornega inovacijskega okolja
na nacionalni in regionalni ravni.

e Nizki prilivi NTI v Slovenijo zaradi nestimulativnega
poslovnega okolja.

PRILOZNOSTI NEVARNOSTI
e  Razvoj drzav JV Evrope. e  Upocasnitev procesa Siritve EU na obmocje JV Evrope.
e Nadaljevanje konjukture v najvecjih trgovinskih e Nestabilnost na najvecjih izvoznih trgih.
partnericah. e  Stroskovni pritiski v primeru nadaljnjega razvoja
e  Nadaljnji razvoj ruskega gospodarstva. indijskega in kitajskega gospodarstva.
e  Priliv NTI, zlasti v sektorju poslovnih storitev. e Majhen interes tujih investitorjev za nalozbe v
e Izkori§¢anje trznih priloZznosti (trznih nis) in tehnoloske visokotehnoloska podjetja, projekte in produkte v
specializacije v enotnem evropskem gospodarskem Sloveniji.
prostoru. e  Beg mozganov (beg tehni¢nega kadra v tujino).

e  Pomanjkanje usposobljene delovne sile.

2.2 Znanje za razvoj

Za drzave, ki se dinamic¢no razvijajo v smeri druzbe znanja, so znacilne:
¢ intenzivne nalozbe v raziskave in razvoj,
e tesna povezanost med javnim raziskovalnim in izobraZzevalnim sektorjem ter
gospodarstvom,
e visoka stopnja inovativnosti,
e visoko usposobljena delovna sila ter
e ustrezna informacijska infrastruktura s podpornimi institucijami.

To je rezultat dosledne razvojne politike z visoko stopnjo druzbenega soglasja in dobro
koordinacijo ukrepov na vseh podro¢jih, ne le na ozkem raziskovalno-razvojnem. Pri
vzpostavljanju teh kvalitet Caka Slovenijo Se veliko dela.

Po delezu domacih izdatkov za RR v BDP (1,49 % BDP v letu 2005) Slovenija dosega 80,5%
povpredja EU25 (1,85% BDP v letu 2005)*'. V letu 2005 je drzava financirala domade
izdatke za RR v visini 0,55% BDP oziroma v visini 0,60% BDP, ¢e upostevamo tudi javne
vire iz tujine, kar znaSa le 60% vrednosti Barcelonskega cilja 1 % BDP za javna vlaganja v
RR do leta 2010. Vlaganja poslovnega sektorja v RR so v letu 2004 dosegla 0,83 % BDP ali
komaj 42 % vrednosti Barcelonskega cilja 2 % BDP za poslovni sektor do leta 2010. Nalozbe

! Vir podatkov o RR in inovacijah je povsod, kjer ni opredeljeno drugace, Eurostatova podatkovna baza New
Cronos, dostopna na spletni strani Evropskega statisticnega urada.
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poslovnega sektorja v RR so se v letih 2000-2004 realno povecevale po povpre¢ni letni
stopnji 6,1%. To je bilo sicer za 2,4 odstotne tocke ve¢ od primerljive stopnje rasti celotnih
izdatkov za RR, vendar premalo za doseganje Barcelonskega cilja. Da bi uresnicili ta cilj za
poslovni sektor, bi morale nalozbe podjetij v RR v letih 2004-2010 realno rasti po povprecni
letni stopnji 22,5 %. Kljub velikemu zaostajanju pri rasti izdatkov za RR pa ima Slovenija
med vsemi novimi ¢lanicami EU $e vedno najboljse izhodisce.

Ce stanje pri vidini vlaganj v RR ni najbolj roznato, je nekoliko bolj$a struktura virov
financiranja, kjer vlaganja poslovnega sektorja v RR v letu 2004 dosegajo 58,5,% vseh
vlaganj v RR v primerjavi z 54,9 % vseh vlaganj v EU25.* Glede na to, da Barcelonski cilj
predvideva razmerje 1 : 2 med vlaganji iz javnih virov in vlaganji poslovnega sektorja, bo ob
intenzivnejSem povecevanju vseh virov financiranja RR bo torej treba najbolj pospesiti prav
vlaganja poslovnega sektorja. Tu so kljuénega pomena ukrepi drzave, usmerjeni v spodbude
poslovnemu sektorju, kakor tudi v ustvarjanje ugodnega okolja za poslovanje in inovacije - od
zakonodaje in finan¢nih trgov do infrastrukture in ustrezne podpore s strani raziskovalnega in
izobraZevalnega sistema.

Poleg povecevanja vlaganj v RR je pomembno zagotoviti tudi vecjo u€inkovitost teh vlaganj,
kar bo Slovenija med drugim dosegla s postopnim vecanjem koncentracije proracunskih
sredstev na prioritetnih podrocjih raziskav in tehnoloskega razvoja. Resolucija o Nacionalnem
raziskovalnem in razvojne programu (ReNRRP), sprejeta v Drzavnem zboru decembra 2005,
ki je osrednji razvojni dokument Slovenije za podro¢je raziskav in razvoja, doloca naslednja
podrocja raziskav in tehnoloskega razvoja, ki so za Slovenijo posebej perspektivna ter
izkazujejo najvecji potencial za pove€anje gospodarske konkurencnosti:

e informacijske in komunikacijske tehnologije (IKT) (vkljucuje tudi racunalnis$tvo in
informatiko),

e napredni (novi) sinteti¢ni kovinski in nekovinski materiali in nanotehnologije,

e kompleksni sistemi in inovativne tehnologije (vkljucuje tudi tehnologije vodenja
procesov),

e tehnologije za trajnostno gospodarstvo (energijske in okoljevarstvene tehnologije,
tehnologije za racionalno rabo energije, za izrabo novih in obnovljivih virov energije,
za varno in zdravo okolje, za trajnostno gradnjo, za zagotavljanje in kontrolo kvalitete
okolja (zemlje, gozda, vode, zraka), hrane, zdravja in izdelkov ipd.),

e zdravje in znanost o zivljenju (meddisciplinarne raziskave na podroc¢ju naravoslovno-
tehniskih in biotehniskih, farmacevtskih in medicinskih ved, ki so povezane z
zahtevami evropskih direktiv s podro¢ja kakovosti zivljenja).

Seveda ukrepi na podroc¢ju raziskovalne in inovacijske politike delujejo na daljsi rok, zato se
slabosti obstojeCega sistema kazejo v Se vedno $ibki inovativnosti slovenskih podjetij.
Sumarni inovacijski indeks (Summary Innovation Index, 2006), ki podaja sliko o relativni
celotni uspesnosti drzav na podroc¢ju inovacij, znasa v EU25 0,45, v ZDA 0,54, v Sloveniji pa
le 0,35.% Inovacijsko aktivna je le petina podjetij, kar Slovenijo uvri¢a med zadnje §tiri
drzave razsirjene EU. Tako je delez vseh inovacijsko aktivnih podjetij v Sloveniji le okrog
21% (povpre¢je EU2S : 44 %) in z velikostjo podjetja mocno upada (delez za mala podjetja:
12,7 %). To so podatki iz slovenske statisti¢ne raziskave o inovacijah 2001-2002,** ki se

2 Towards a European Research Area: Science, Technology and Innovation: Key Figures 2005, Brussels:
European Commission — Research Directorate General, 2005, EUR 21264 EN.
' Vir: Innovation Scoreboard 2006.
** Inovacijska dejavnost v predelovalni dejavnosti in izbranih storitvenih dejavnostih : Slovenija: 2001-2002,
SURS, Statisti¢ne informacije §t. 370, 30.december 2004.
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lahko primerja z rezultati CIS 3 (Third Community Innovation Survey). Podatki SURS o
inovacijski dejavnosti  2002-2004> kaZejo izboljianje: inovacijsko aktivnih je po teh
podatkih 26,9 % vseh podjetij in 19,1 % malih podjeti;.

Naloga drzave je razvoj institucij znanja, ki zagotavljajo visoko kakovost raziskovanja in
izobrazevanja, hkrati pa takSne raziskovalne rezultate in takSne izobrazevalne vsebine, ki so
usklajene s potrebami gospodarstva in drugih razvojnih podrocij.

Slovenska raziskovalna sfera ima precejSen potencial za ustvarjanje odli¢ne znanosti. Po
Stevilu znanstvenih objav na milijon prebivalcev se Slovenija uvr§¢a precej nad povprecje
EU25 in celo pred ZDA (v letu 2003 SI: 827, ZDA: 809 in EU25: 639 objav).” Cetudi je
Stevilo visoko citiranih objav na mio prebivalcev za Slovenijo zaenkrat Se nezadovoljivo, pa
je npr. Slovenija po vplivu, merjenem s citiranostjo (citation impact) v ra¢unalniskih vedah
tretja na svetu, takoj za ZDA in Izraelom, po publikacijah s podro¢ja nanotehnologije na
milijon prebivalcev pa 15. na svetu.”’

Znanstvena produktivnost, merjena z znanstvenimi publikacijami, je torej v Sloveniji
razmeroma ugodna. Bistveno SibkejSa pa je tehnoloSka produktivnost, merjena s patenti na
milijon prebivalcev, ki prikazuje uspesnost pri prenosu raziskovalnih izsledkov v gospodarsko
uporabo in na trg. Tako je bilo leta 2003 stevilo »evropskih patentov«®™ za EU25 136,7, za
Slovenijo pa samo 50,4 na milijon prebivalcev. Slabi rezultati so predvsem posledica Sibkega
sodelovanja med institucijami znanja in gospodarstvom, ki je ena najSibkejsih toc¢k v ciklusu
ustvarjanja, prenosa in uporabe znanja v Sloveniji. Raziskave na drzavnih institutih in
univerzah so zaenkrat Se premalo osredoto¢ene na podrocja, ki imajo razvojni potencial in
zanimajo gospodarstvo. Z opredelitvijo prednostnih podrocij raziskav in tehnoloskega razvoja
v novem Nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu za obdobje 2006-2010 in
drugih dokumentih®® se to poasi popravlja. Poleg tega se v NRRP 2006-2010 med 60 ukrepi
10 ukrepov ali 17 % nanaSa neposredno na spodbujanje sodelovanja med javno raziskovalno
sfero in podjetji. V klju¢nih razvojnih dokumentih, med drugim v Programu reform za
izvajanje Lizbonske strategije v Sloveniji, se nacrtujejo tudi ukrepi za odpiranje visokoSolskih
institucij v okolje in k potrebam (lokalnega) gospodarstva, kakor tudi ukrepi za tesnejse
povezovanje med javnimi raziskovalnimi organizacijami in visokoSolskimi institucijami s
poudarkom na odzivnosti za potrebe podjetij. Velika pozornost se posveca tudi krepitvi
institucij-posrednikov znanja, ki so pomembni subjekti inovacijskega okolja. Na te subjekte
se usmerja 6 izmed 60 ukrepov v NRRP 2006-2010.

Problem zase je v Sloveniji razdrobljenost oziroma nepovezanost raziskovalne sfere, t;.
raziskovalnih organizacij in raziskovalnih skupin. To je v nasprotju s trendom vse vecjega
povezovanja raziskovalcev v razvitih drzavah, ki pa se mu postopno pridruzujemo tudi v
Sloveniji z ustanavljanjem centrov in mreZ odli¢nosti.

¥ TInovacijska dejavnost v predelovalnih in izbranih storitvenih dejavnostih: Slovenija: 2002-2004: Za¢asni

podatki, SURS, Prva objava , 13. julij 2006.

Towards a European Research Area: Science, Technology and Innovation: Key Figures 2005, Brussels:
European Commission — Research Directorate General, 2005, EUR 21264 EN.

Glej Third European Report on S&T Indicators, European Commission, 2003; str. 291 in 395.

Patenti, podeljeni v Evropskem patentnem uradu EPO.

Resolucija o Nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu za obdobje 2006-2010, Uradni list RS §t.3,
10.01.2006 in Program ukrepov za spodbujanje podjetnistva in konkurencnosti za obdobje 2007-2013,
Ljubljana, Vlada Republike Slovenije, 19.06.2006.
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Po delezu prebivalstva s terciarno izobrazbo med prebivalci v starosti 25-64 let Slovenija
zaostaja za povpre¢jem EU25 za 12,3 % (2. kvartal 2005 SI: 20 % in EU25: 22,8 %), vendar se
mu postopno priblizuje, saj stopnja vkljucenosti v terciarno izobraZevanje zelo hitro narasca.
Stevilo $tudentov v terciarnem izobrazevanju se je zadnjem desetletju povecalo za faktor 2.4,
njihovo Stevilo na 1000 prebivalcev pa je ze preseglo 50 (v letu 2004 SI: 52,3 in povprecje
EU25: 37,9). Tudi Stevilo Studentov v visokoSolskem izobraZzevanju — dodiplomskem in
podiplomskem — se je v letih 1995-2005 vec kot podvojilo (za faktor 2,1).

V Sloveniji imamo tri javne univerze (Ljubljana, Maribor, Koper) ter eno zasebno (Nova
Gorica). Sicer nujna krepitev infrastrukturnih in drugih pogojev za delo teh visokoSolskih
zavodov zal ni sledila hitri rasti Studentske populacije. Letni izdatki za izobrazevalne ustanove
na Studenta terciarnega izobraZevanja znasajo le 71 % povprecja za te izdatke v EU25 (v letu
2006 SI: 5743 EUR SKM in EU25: 8060 EUR SKM®), skupni izdatki za terciarno
izobraZevanje pa so sorazmerno visoki zaradi visokega deleza vsakokratne generacije, ki se vpise
v prvi letnik visokih Sol (preko 50 %). Prav tako npr. zaostajata dostopnost in opremljenost
knjiznic. Po standardih ameriSkega zdruzenja knjiznic iz 1995 naj bi bilo na univerzah, kjer v
kampusu zivi manj kot pol Studentov, razmerje med Studenti in CitalniSkimi sedezi 1 : 5. To
pomeni, da bi za priblizno 57.000 Studentov Univerze v Ljubljani potrebovali priblizno 11.400
Citalniskih sedezev. Ce dodamo $e zaposlene ucitelje in raziskovalce na ljubljanski univerzi, bi
morala biti ta Stevilka okrog 13.500 sedezev. Vse knjiznice Univerze v Ljubljani z Narodno in
univerzitetno knjiznico vred pa premorejo le okoli 2000 sedezev.’' Se slabsa je opremljenost z
raéunalniki. Ceprav glede tega v razvitem svetu ni jasnih standardov, je tam praksa, da se veéina
¢italniSkih mest v univerzitetnih knjiznicah skusa usposobiti za dostop do interneta — ¢e ne po
stacionarnih racunalnikih pa vsaj s prikljucki za prenosne racunalnike, da ne govorimo o
brezzi¢nih povezavah s svetovnim spletom. V knjiznicah Univerze v Ljubljani je bilo po
podatkih iz leta 2004 uporabnikom na voljo le 458 osebnih racunalnikov, skupaj z NUK pa 527
osebnih ra¢unalnikov.’* Narodna in univerzitetna knjiznica (NUK), skupaj s Centralno tehnigko
knjiznico (CTK) predstavlja enega kljucnih ¢lenov raziskovalne in visokoSolske infrastrukture.
Med zapisi v raCunalniskem katalogu NUK se 17 % naslovov nanasa na monografije in serijske
publikacije s podrocja naravoslovja in tehnike. Razmerje med NUK in vsemi visokoSolskimi
knjiznicami v Sloveniji je pri knjiznem gradivu 1 : 2,6, pri Citalniskih sedezih pa kar 1 : 10. To
pomeni, da je dostopnost gradiva NUK za Studente in druge uporabnike glede na knjizni fond
celo bistveno slabsa, kot v visokoSolskih knjiznicah, za katere je bilo zgoraj ugotovljeno, da ne
ponujajo najboljsih razmer. CTK kot osrednja knjiznica za podrocje tehniskih ved pa hrani 5,4 %
knjiznega gradiva vseh slovenskih visokoSolskih knjiznic in premore 6,4 % njihovih sedezev ter
6,6 % njihovih raCunalnikov, namenjenih uporabnikom.

V zvezi z visokoSolskim Studijem je v Sloveniji Se bolj kot v celotni EU problem tudi premajhno
Stevilo Studentov na naravoslovnih in tehni¢nih smereh S$tudija. Pri Stevilu diplomantov
dodiplomskega $tudija matematike, naravoslovja in tehnike na 1000 prebivalcev v starosti 20-29
let” je drzava z vrednostjo indikatorja 9,4 v letu 2004 dosegala le 74 % povpredja EU25
(vrednost 2004: 12,7). V Solskem letu 2006/2007 se je sicer povecal vpis na naravoslovne
Studije, zanimanje za $tudij tehnike pa Se naprej upada. Delez diplomantov tehni¢nih strok se je v
obdobju 1995-2005 zmanjsal s 23 % na 13 %, deleZ diplomantov naravoslovno-matemati¢nih
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SKM je standard kupne mo¢i oz. pariteta kupne mo¢i izrazena v evrih.

Slovenske knjiznice v Stevilkah, spletna stran http://www.nuk.uni-lj.si/kis/podatki.html, 23.10.2006 -
podatki za leto 2004.

Prav tam.

Gre za Sirsi skupini Studijskih podrocij (i) naravoslovje, matematika in racunalnistvo in (ii) tehnika,
proizvodne in predelovalne tehnologije ter gradbenistvo.
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ved pa je ob velikem naras¢anju skupnega Stevila Studentov stagniral na 4 %. Na trgu delovne
sile primanjkuje kadrov teh strok, opremljenost visokoSolskih institucij na podrocju naravoslovja
in tehnike s prostori in laboratoriji pa je slaba, ¢eprav so nujen pogoj za uspesen Studij, pa tudi za
raziskovalno delo. Jasno je, da popularizacija naravoslovja in tehnike med mladimi in spodbude
preko Stipendiranja na dolgi rok ne bodo obrodile rezultatov, ¢e jih ne bodo spremljali tudi dobri
delovni pogoji.

V tem kontekstu ne gre pozabiti, da je osnovna novost bolonjske prenove visokoSolskega Studija
prav samostojno delo Studentov pri pridobivanju znanja. Za takSno delo Studentje potrebujejo
dobro opremljene in dostopne laboratorije, knjiznice, ki so odprte od jutra do vecera, zadostno
Stevilo ra¢unalnisko opremljenih ¢italniskih sedezev, zadostno Stevilo mentorjev itd.

Kar zadeva raziskovalno dejavnost v Sloveniji, je zanjo znacilen mocan delez drzavnega
sektorja. V drzavnem sektorju, katerega jedro je 15 javnih raziskovalnih zavodov (drzavni
inStituti nacionalnega pomena), se porabi 20 % bruto domacih izdatkov za RR, v visokoSolskem
sektorju pa 13 % teh izdatkov. Pri usposabljanju kadrov in raziskavah za razvoj znanosti in za
potrebe gospodarstva so univerze nenadomestljive. Toda drzavni instituti, predvsem vecji
indtituti na podro&ju naravoslovija in tehniskih ved,* predstavljajo najvedje koncentracije
raziskovalcev in raziskav in s tem najmocnejSe tocke ustvarjanja novega znanja v drzavi. Tudi
pri njih izgradnja infrastrukture ni povsod sledila potrebam, tako da se marsikje srecujejo s
prostorsko stisko in neustreznimi delovnimi razmerami. Poleg tega je zaradi dolgoro¢no premalo
nacrtnega petdesetletnega razvoja priSlo do prostorske razprSenosti ustanov za sorodna podrocja
znanosti oziroma raziskav, razprSenosti, ki postaja precejSnja ovira za skupno izrabo velike
raziskovalne opreme in drugo vsakodnevno sodelovanje v raziskovalne in Studijske namene.

Kljucéna problematika

Slovenija se po izdatkih za raziskave in razvoj (RR) uvrsca v sredino drzav EU25, tocneje, na
11. mesto, in ima primerno razmerje med javnimi in zasebnimi vlaganji. Pri vlaganjih v RR
glede na bruto domaci proizvod zaostaja za najbolj uspesnimi drzavami EU za faktor 2,5 in
za malo manj kot toliko za lizbonskimi cilji. V zadnjih letih hitro raste Stevilo znanstvenih
objav, vendar kljub temu drzava po znanstveno tehnoloski produktivnosti zaostaja za
povprecijem EU, predvsem na podrocju visoko citiranih objav in podeljenih patentov.
Slovenija je zaenkrat premalo uspesna pri ucinkovitosti izrabe sredstev (predvsem pri njihovi
koncentraciji na prednostna podrocja raziskav in tehnoloskega razvoja ter krepitvi deleza
tehnologije v proracunskih izdatkih za RR) in uporabi rezultatov raziskovalno-razvojne
dejavnosti za hitrejsi gospodarski in druzbeni razvoj. Stanje na podrocju uporabe znanja je
zaskrbljujoce, saj je inovacijsko aktivna le petina podjetij, kar nas uvrséa med zadnje stiri
drzave razsirjene EU. Nadaljnje vecanje razkoraka med Slovenijo in razvitimi drzavami bo
zavrlo gospodarski razvoj in onemogocilo doseganje drugih razvojnih ciljev. Da bi izboljsali
to stanje, je treba okrepiti javna viaganja v RR, spodbuditi in podpreti poslovni sektor pri teh
vlaganjih in inoviranju ter mu zagotoviti ustrezno podporo v obliki kompetentnega znanja in
mreZe institucij za prenos raziskovalnih rezultatov v komercialno izrabo.

Za povecanje gospodarske konkurencnosti je nujno tudi boljSe povezovanje med javnimi
raziskovalnimi organizacijami in visokosSolskimi institucijami s poudarkom na odzivnosti za
potrebe gospodarstva. Svoj namen bo doseglo le ob sodobni organiziranosti in opremljenosti teh
institucij. Na vrsti naravoslovnih in tehnoloskih podrocij kot tudi na podrocju meroslovja se
srecujemo z zastarelo opremo in neustreznimi prostorskimi pogoji, nekaterih pomembnih

* Npr. Institut Jozef Stefan (554 raziskovalcev), Kemijski institut (194 raziskovalcev), Nacionalni intitut za
biologijo (83 raziskovalcev). Tehni¢no osebje ni upostevano.
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infrastrukturnih pogojev za novejse smeri raziskovanja pa v Sloveniji Se nimamo. Velik problem
predstavija tudi prostorska razprsenost ustanov za sorodna podrocja znanosti oziroma raziskav.

V visokoSolskem izobrazevanju se je Stevilo Studentov v letih 1995-2005 vec kot podvojilo, hitri
rasti Studentske populacije pa ni sledila sicer nujna krepitev infrastrukturnih in drugih podlag za
delo visokosolskih zavodov. Letni izdatki za izobrazZevalne ustanove na Studenta terciarnega
izobrazevanja znasajo le 71 % povprecja za te izdatke v EU25. Prav tako npr. zaostajata
dostopnost in opremljenost knjiznic. Se slabsa je opremljenost z racunalniki. Poleg kakovostnih
in mednarodno primerljivih Studijskih programov so kvalitetna oprema in ustreznim prostori
nujen pogoj za uspesno samostojno delo Studentov, ki je osrednja novost bolonjske prenove
visokoSolskega Studija. Skupaj z razvojem ustanov za popularizacijo znanosti in ustreznimi

ukrepi Stipendijske politike bo

funkcionalna visokosolska in raziskovalna

infrastruktura

pomembno prispevala tudi k nujnemu povecevanju interesa mladih za Studij na podrocjih

tehnike in naravoslovja.

Analiza prednosti, slabosti, priloZnosti in nevarnosti:

PREDNOSTI

POMANJKLJIVOSTI

e Razvejana znanstvena in raziskovalna dejavnost v javnem
sektorju z dobro razvitim mednarodnim sodelovanjem, na
nekaterih podro¢jih odli¢na temeljna znanost.

o Uspesen zacetek razvoja posrednikov med institucijami
znanja in gospodarstvom ter drugih oblik prenosa znanja
med sferami.

e Povecevanje deleza raziskovalcev v poslovnem sektorju.

e Visok delez celotnih izdatkov za terciarno izobrazevanje v
BDP.

e Visoka vkljuCenost mladih v terciarno izobrazevanje.

o Prenizka vlaganja v RR in prepocasna rast teh vlaganj, tako
javnega kot zasebnega sektorja.

« Sibka usmerjenost raziskav in visokega Solstva v reSevanje
razvojnih problemov in v konkretne rezultate.

e Premajhna osredotocenost na prioritete pri javnem
financiranju RR.

« Sibko sodelovanje med zasebnim podjetnidkim sektorjem in
javnimi raziskovalnimi in izobrazevalnimi institucijami.

o Nizek delez inovativnih podjetij in skromna rast visoko
tehnoloskih podjetij.

e Majhno stevilo patentov, registriranih v Sloveniji in $e
posebno patentov, registriranih na klju¢nih trgih (EU,
ZDA).

o Nizek delez izdatkov za terciarno izobrazevanje v
BDP na $tudenta.

e Zastarela, premalo povezana in ponekod nezadostno
izkori¢ena raziskovalna in visokoSolska infrastruktura na
naravoslovno-tehni¢nem podro¢ju.

e Nezanimivost Slovenije za vrhunske tuje raziskovalce oz.
strokovnjake.

e Prepocasno prilagajanje izobrazevalnih programov
potrebam in zahtevam trga in spremembam na podrocju
razvoja tehnologij in poslovnega okolja.

o Neravnotezje med ponudbo in povprasevanjem po tehnicno
in naravoslovno izobrazenih kadrih na trgu dela ter
premajhen vpis na naravoslovno-tehniske smeri Studija.

PRILOZNOSTI

NEVARNOSTI

e Povecanje vlaganj v RR in ostalih inovacijskih vlagan;j iz
javnih in zasebnih virov, skupaj z vec¢jo u€inkovitostjo teh
vlaganj.

e Pospesena usmeritev raziskav h konkretnim razvojnim
raziskavam in torej podjetjem ter trgu, vecja
komercializacija raziskovalnih rezultatov na osnovi
partnerstva med javnim in zasebnim sektorjem.

e Povecana vlaganja v razvojna jedra v podjetjih ter
spodbujanje njihovega povezovanja z institucijami znanja.

o Reforma univerze v smislu kakovostnega in mednarodno
konkurencnega sistema fleksibilnega izobrazevanja in
raziskovanja, ki se bosta odzivala na potrebe druzbenega
okolja.

® Nizanje vlaganj v RR ter s tem povezano ukinjanje
raziskovalnih oddelkov v gospodarstvu in drugih sektorjih.

o Premajhen interes poslovnega sektorja za sodelovanje z
javnimi raziskovalnimi organizacijami.

¢ Potencialni intenzivnej$i »beg moZzganov« v primeru
prepocasnega zagotavljanja spodbudnega okolja za
raziskave in razvoj.

* Neizvajanje ali prepocasno izvajanje ukrepov, predvidenih z
Resolucijo o Nacionalnem raziskovalnem in razvojnem
programu.

e Zaviranje procesa reforme visokega Solstva.

.Stagnacija obsega in kakovosti raziskav ob intenzivnem

vkljucevanju raziskovalcev iz javnih raziskovalnih zavodov v

pedagoski proces visokega Solstva, brez zadostnega

zaposlovanja novih raziskovalcev.
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2.3 Spodbujanje podjetnistva

Hitra rast malih podjetij in prehajanje delovne sile iz velikih industrijskih podjetij v nova mala
podjetja (98,5% vseh podjetij), v glavnem storitvena (81% vseh podjetij je v storitvenem
sektorju, ustvarijo pa 66% vseh prihodkov), je bistveno spremenila strukturo slovenskega
gospodarstva. S spremembo velikostne strukture se je intenzivno spremenila struktura
zaposlenih v podjetjih razli¢ne velikosti, tako je bilo v Sloveniji povpre¢no 5,97 zaposlenih na
podjetje s ¢imer je Slovenija pod povprecjem EU, kjer je bilo v letu 2003 povprecno 7
zaposlenih na podjetje (Slovenski podjetniski observatorij 2005).

Kljub hitrim spremembam v velikostni strukturi slovenska podjetja nimajo podobne strukture
ekonomske moci, kot velja za EU-19. V evropskih mikro podjetjih po podatkih iz
Slovenskega podjetniSkega observatorija 2005 namre¢ dela skoraj 40 % vseh zaposlenih, v
Sloveniji le malo ve¢ kot 27% zaposlenih. Veliko Stevilo slovenskih mikro podjetij je Se zelo
nestabilnih, trzno neuveljavljenih, saj z izjemo obrtne dejavnosti v socialisti¢nem sistemu
nismo imeli zasebnih podjetij. V Sloveniji imamo sorazmerno veliko srednje velikih podjetij
(1,2%), ki so v povprecju po Stevilu zaposlenih vecja kot v EU (v Sloveniji zaposlujejo
povprec¢no 104 delavce, v EU pa 98) in zaposlujejo vecji delez zaposlenih kot v EU (v
Sloveniji skoraj 21%, v EU le nekaj manj kot 13%), vendar zelo zaostajajo po viSini dodane
vrednosti na zaposlenega (v Sloveniji 25.970 EUR, v EU 90.000 EUR). Srednje velika
podjetja so »najsibkejsi Clen« po Cistem dobicku na zaposlenega, po delezu lastnega kapitala v
financiranju, po dobi¢konosnosti in po povpre¢nem stroSku dela v dodani vrednosti. V velikih
podjetjth v Sloveniji po podatkih iz Slovenskega podjetniSkega observatorija 2005 v
povprecju dela 705 zaposlenih, v EU pa 1.052, saj so v drzavah EU tudi nekatere ogromne
multinacionalne druzbe, v Sloveniji pa nimamo resni¢no velikega podjetja.

Podjetnistvo v Sloveniji zaostaja za potrebami hitrega prestrukturiranja. Po oceni raziskave
Global Entrepreneurship Monitor (GEM), ki jo povzema UMAR, je bila Slovenija leta 2005
po TEA indeksu (stopnji celotne podjetniske aktivnosti, ki meri delez odraslega prebivalstva
18-64 let, ki bodisi ustanavlja podjetje oziroma ga ima najvec¢ 42 mesecev) v spodnji Cetrtini
¢lanic EU vkljucenih v raziskavo (prekinjena negativna tendenca). Povprec¢na vrednost TEA
indeksa pa je v obdobju 2002-2005 v Sloveniji znaSala 3,9, kar nas med 12 ¢lanicami EU s
podatki za celotno obdobje uvrs¢a na predzadnje mesto, v ospredju pa je Irska. Za Slovenijo
je znacilno Se nekaj dejstev:

e Slovenci se odlocajo za podjetnistvo v veliki meri iz nujnosti, saj bi sicer ostali brez
dela; malo se jih odloc¢a zato, ker razvijejo privlacno, donosno poslovno priloznost, ki
bi jih pritegnila zaradi svoje poslovne obetavnosti;

e Slovenci ustanavljajo podjetja predvsem zato, da bi bili samostojni, neodvisni, manj
pa zato, ker imajo dobro poslovno zamisel in zelijo dinami¢no rasti;

e Stevilni Slovenci, ki razmiSljajo o ustanovitvi podjetja, si premislijo, velik delez novih
podjetij pa ne uspe;

e nekatere skupine prebivalstva, zlasti Zenske, mladi, tudi nekatere etni¢ne skupine, so
manj vkljucene v podjetnistvo.

Po zacetnem podjetniskem valu v prvi polovici 1990-tih let je priSlo do upocasnitve, v
zadnjem c¢asu pa do stagnacije nastajanja novih podjetij iz ve¢ razlogov:

e drzava je zviSala zakonski minimum kapitala za ustanovitev gospodarske druzbe,

e podjetniski »bazen« potencialnih podjetnikov se je hitro iz¢rpal,
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e hitro so se krepili konkuren¢ni pritiski zaradi liberalizacije uvoza, nastajanja drugih
MSP v isti dejavnosti ter ozivljanja velikih podjetij (vse teze je najti privlacno trzno
niso),

e drzava je krcila dav¢éne spodbude za ustanavljanje podjetij ter nova delovna mesta,

e Se vedno je preve¢ birokratskih ovir pri ustanavljanju novih podjetij ali zaposlovanju
(in Se vec pri odpuscanju) delavcev,

e niugodnega kapitala za nova podjetja,

e 7 vedjim zaposlovanjem v prestrukturiranih velikih podjetjih se je zmanjsal pritisk na
iskanje lastnih moznosti samozaposlitve itd.

Mala in srednje velika podjetja v Sloveniji se spoprijemajo z nekaterimi tezavami, ki so sicer
znacilne za ta podjetja tudi drugje, vendar so tam manj intenzivne. Pri ustanavljanju
dozivljajo znatne zagonske ovire, kamor spadajo tezave z dostopom do virov financiranja, s
podpornimi storitvami podjetni§tva, z razvojem in raziskavami. Pogosto se soocajo tudi s
pomanjkanjem in odlivom kvalificirane delovne sile, predvsem dinamic¢na podjetja v manj
razvitih regijah. Problem je pocasno, birokratsko reSevanje potreb po novih lokacijah.
Podjetnisko okolje ni dobro razvito, saj se je mreza podjetniskih centrov Sele ustalila, gradnja
poslovnih con pa je Sele z Enotnim programskim dokumentom 2004-2006 postala pomemben
lokalni/regionalni razvojni projekt. Podjetja imajo visoka davéna bremena in visoke stroske
dela. Druzbene vrednote so sorazmerno nenaklonjene podjetniStvu, podjetniki nimajo
ustreznega druzbenega statusa, kar je Se posebej znacilno v manj razvitih regijah. Stagnacijo
nastajanja novih podjetij in pocasno rast nastalih podjetij spremlja tudi neugodno gibanje
stopnje prezivetja malih in srednje velikih podjetij, ki pa se kljub vsemu v zadnjem casu
izboljSuje; po podatkih AJPES je bilo tako v letu 2005 ustanovljenih 13.164 gospodarskih
subjektov, prenchalo pa jih je delovati 7.799. Po podatkih SURS, kjer spremljajo novonastala
podjetja (po SKD iz dejavnosti C-K) brez predhodnika, je bilo tak$nih podjetij v letu 2003
6.019 (v letu 2004 pa ze 7.588). Podjetij (po SKD iz dejavnosti C-K), ki so prenechala
poslovati in so brez naslednika je bilo v letu 2003 5.553. V letu 2002 je bilo novonastalih
podjetij (po SKD iz dejavnosti C-K) brez predhodnika, ki so prezivela najmanj 1 leto 91,74 %
v letu 2003 pa 92,68 %. Dolgoro¢ni program razvoja podjetnosti in ustvarjalnosti mladih, ki
je stekel leta 2002 s ciljem zagotoviti primerljiv sistem pospeSevanja podjetnosti med mladimi
v drzavah EU, se zakljucuje. Njegovo logi¢no nadaljevanje predstavlja uvajanje podjetnistva
v redni Solski sistem, s katerim Zeli Slovenija spodbuditi mlade k razvoju lastne podjetniske
aktivnosti, jih seznaniti z moznostmi ustanovitve lastnega podjetja in razvojem podjetniske
kariere. Doslej se je v Sloveniji izobrazevanje za podjetni§tvo izvajalo predvsem na
ekonomskih in poslovnih Solah, medtem ko na tehni¢nih in humanisti¢nih fakultetah
podjetnistvo ni bilo sistemsko vkljueno v ucne nacrte. Z uvajanjem omenjenega
izobraZevanja v $irsi krog Sol (od osnovnih do srednjih) in fakultet, zelimo Solajo¢o mladino
seznaniti z osnovami podjetni§tva in moznostmi, ki jih ponuja.

V svetu je velik pomen dan skladom tveganega kapitala, saj nalozbe tveganega kapitala
ustvarjajo in Sirijo nove poslovne dejavnosti, ki omogocajo dodatna R&R vlaganja,
pospesujejo konkuren¢nost in gospodarsko rast. Tvegan kapital je usmerjen v zacetne faze
(»seed«, w»start up« ter ekspanzijska faza) zivljenjskega cikla podjetij in omogoca
zagotavljanje lastniSkega kapitala in managerskih izkuSenj novim visoko tehnoloskim
podjetjem in tveganim projektom. Z nekaj sto milijoni SIT razpolozljivega tveganega kapitala
je Slovenija po podatkih Eurostat-a na repu razpredelnice ¢lanic EU. Po navedbah GEM
Slovenija 2005 so poleg pomanjkanja skladov tveganega kapitala slabosti podjetniskega
okolja v Sloveniji pri finanénih podporah povezane z nerazvitostjo kapitalskega trga v
Sloveniji in neprilagojenostjo ban¢nih instrumentov financiranju novih in rastoc¢ih podjetij.
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Preglednica 1: Povzetek temeljnih slabosti v letu 2005

Nizka raven znanja in ves¢in za prepoznavanje in uresnicevanje poslovnih idej
Podjetnistvo je v druzbi negativno sprejeto

DruZba ne prepoznava vloge podjetnistva

Podjetnistvo je neprimerna poklicna izbira

Posamezniki niso pripravljeni prevzeti tveganja

Druzba ne sprejema neuspeha

Dav¢na bremena so previsoka, davéna politika pa nenaklonjena podjetnistvu
Kompleksna vladna regulativa (administrativna bremena) zavira ustanavljanje in upravljanje malih
podjetij

Delovna zakonodaja ni naklonjena malim podjetjem

Tezak vstop na trg zaradi visokih (administrativnih) vstopnih ovir

Zaprtost Slovenije za tuji kapital

Prevladujoci koncept socialne drzave in zas€ite delovnih mest

Vir GEM Slovenija 2005.

Kljucéna problematika

Po letu 1990 ustanovljena nova zasebna podjetja vecinoma, ostajajo v skupini mikro podjetij.
Rast teh podjetij je razmeroma pocasna oziroma se podjetniki zanjo ne odlocajo (dinamicnih
podjetij je le okoli 5 %) Delez malih podjetij z novimi tehnologijami je skromen, premalo se
povezujejo za vecji regionalni razvojni ucinek. Za slovenska MSP je Se znacilen visok delez
tradicionalnih dejavnosti v strukturi, pomemben zaostanek v produktivnosti, nizka stopnja
vlaganja v znanje in tehnoloski razvoj in nizka stopnja internacionalizacije.

Slovenija se sooca s problemi podpore podjetnistvu:
e na podrocju dostopa do virov financiranja; pomanjkanje je zaznavno zlasti pri
lastniskih virih financiranja (tveganem kapitalu), ki so pomembni za rast podjetij;
tezave povzrocajo neucinkovit in potrebam MSP neprilagojen bancni sistem, visoki

stroski financne podpore, tezave z jamstvi, placilna nedisciplina,

e izrazito na podrocju prenosa raziskav in razvoja iz akademske in raziskovalne sfere v

podjetja, zlasti manjsa, ki imajo Sibko lastno razvojno-raziskovalno dejavnost,
® na podrocju gospodarsko-razvojne infrastrukture, ki se Sele vzpostavlja
o pri kulturnih in socialnih normah, ki ne podpirajo podjetniske iniciative.

Analiza prednosti, slabosti, priloZnosti in nevarnosti:

PREDNOSTI

POMANJKLJIVOSTI

e  Izvozna usmerjenost slovenskega gospodarstva.

e  Krepitev storitvenih dejavnosti.

e  Tudi stevilna mala in srednja podjetja so ze uvedla
standarde kakovosti.

e Vzpostavljen sistem zagotavljanja svetovalnih in
podpornih storitev.

Majhno $tevilo in skromna rast visoko tehnoloskih
podjetij.

Nizek delez izvoza proizvodov visoke tehnologije.
Nizka stopnja mreznega povezovanja v domacem
gospodarstvu in sklepanja strateskih zaveznisStev s tujimi
partnerji.

Razpolozljivosti in dostopnost primernih poslovnih
prostorov (administrativne ovire, cene).

Upocasnitev procesa ustanavljanja novih malih in
srednjih podjetij.

Relativno slabo razvita mreza podjetniskih con.

Nizka dodana vrednost na zaposlenega.

Prisotnost administrativnih ovir pri ustanavljanju in
delovanju podjetij.

Pomanjkanje usposobljenih kadrov, predvsem tehni¢nih
strok.
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PRILOZNOSTI NEVARNOSTI

e  Preusmeritev v dejavnosti z ve¢jo dodano vrednostjov | e  Nadaljnje zaostajanje Slovenije za razvitimi drzavami na

proizvodnem in storitvenem sektorju. podrocju podjetnistva.
e  Usposabljanja za manjkajo¢a znanja tudi v malih in|e  Nadaljnja nedostopnost finan¢nih virov za podjetja.
srednjih podjetjih. e  Novim zahtevam na podroc¢ju podjetnistva neprilagojena
e  Izkoris¢anje trznih ni§ in tehnoloSke specializacije. davéna zakonodaja, ki bi onemogodila hitrej$o rast ze
e Razvoj finanénih instrumentov za investicijska vlaganja. obstoje¢im podjetjem ter oteZila odloCitev za ustanovitev
e Povecanje ucinkovitosti in povezano ter usklajeno podjetja.

delovanje podpornega okolja

e Vkljucevanje MSP v RR skupine (Grozdi, Tehnoloske
platforme, Tehnoloske mreze, ipd.) in preko tega v
skupne projekte.

e Dvig kori$¢enja in izboljSanje znanstvene, tehnoloske in
informacijske infrastrukture.

e  Dvig inovacijske in podjetniske kulture.

2.4 Informacijska druZba

Informacijske in komunikacijske tehnologije (IKT) in njihova uporaba v poslovanju in
zivljenju imajo bistveno vlogo za nadaljnji uspeSni razvoj informacijske druzbe. IKT
predstavljajo ta hip najmocnejSo gonilno silo rasti in zaposlovanja.

V Sloveniji se je v letu 2005 skokovito nadaljevala rast dostopnosti interneta. Glede na
indikatorje informacijske druzbe se Slovenija v sploSnem uvrs¢a v povprecje EU. Po uradnih
podatkih iz raziskave Statisticnega urada RS (2006), ima racunalnik 61% gospodinjstev,
dostop do interneta pa je v zaCetku 2005 imelo 48% slovenskih gospodinjstev. Zaostajamo pri
delezu Sirokopasovnih povezav, saj je imelo ob zadnjem uradno primerljivem merjenju
statisti¢nih uradov (prvo Cetrtletje 2004) na strani uporabnikov v splosni populaciji le vsako
deseto gospodinjstvo Sirokopasovno povezavo. V okviru Sirokopasovnega dostopanja je v
preteklih letih zavzemal kabelski dostop kar 40 % delez, kar je bilo bistveno ve¢ kot v
drzavah EU, kjer je ta delez v povprecju 20 odstoten. To je posledica razvitosti kabelskega
omrezja in nizke stopnje razsirjenosti xDSL omrezij v Sloveniji (ki pa v zadnjem cCasu hitro
naras¢a zaradi vstopa novih ponudnikov). Na podro¢ju Sirokopasovnega dostopa narasca
Stevilo prikljuckov preko ADSL, kabelskega omrezja in drugih tehnologij (9,85 prikljuckov
na 100 prebivalcev). Stevilo prikljuékov ADSL se je v letu 2005 moéno povegalo (trenutno je
Stevilo ze preseglo Stevilko 150.000 uporabnikov) in $e raste, delez konkurenénih ponudnikov
pa ostaja na nivoju okoli 8 %. Ozkopasovni dostop do interneta je v Sloveniji kljub trendu
upadanja $e vedno razsirjen (45 % gospodinjstev), na trgu pa deluje 12 operaterjev, od katerih
nih¢e nima vecinskega deleza Tradicionalno visoka je tudi uporaba mobilne telefonije, saj
mobilne komunikacije obvladujejo najvecji del trga s 44 % delezem prihodka in 90 prikljucki
na 100 prebivalcev. S to razvitostjo sodi Slovenija v vrh drzav ¢lanic EU (povprecje drzav
&lanic EU je 87). Stevilo naroénikov se stalno poveéuje, izboljduje pa se tudi razmerje med
naro¢niki in predplacniki. Dva najvecja operaterja ponujata storitev GPRS, ki dosega Ze 5 %
trzni delez vseh storitev. Vodilni operater Mobitel, d. d. je decembra 2003 zacel tudi s
trzenjem storitev UMTS. Na podroc¢ju mobilnih javnih radijskih storitev (GSM, DCS, UMTS)
aktivno delujeta 2 operaterja.

Sicer pa Slovenija po indeksu mrezne pripravljenosti (stopnja pripravljenosti drzave na
sodelovanje in uporabo IKT ) sodi med stodvema ocenjenima drzavama na 30. mesto. Najbolj
so kriti¢ni vidiki uporabe IKT v drzavni upravi, politicno in regulativno okolje, trzno okolje
ter poslovna uporaba.
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Z vidika uporabe IKT in interneta, je bilo po indikatorjih uporabe interneta (SURS, 2006) v
prvem Cetrtletju 2005 v Sloveniji med osebami v starosti od 10 do 74 let 56 % rednih
uporabnikov interneta. Zlasti veseli velik delez uporabnikov med mladimi, saj je po raziskavi
Eurobarometer kar 58 % starSev izjavilo, da njihov otrok uporablja internet, po raziskavi
SURS pa je delez uporabe v starostni skupini 10 -15 let kar 99 %. Hkrati pa se kaze
izklju€enost uporabe interneta predvsem pri kategorijah kot so starejs$i (11 % v starostni
skupini 55-74) in neizobrazeni (25 % z niZjo izobrazbo). Ob relativno dobri splosni pokritosti
bo torej potrebno ve¢ pozornosti nameniti zmanjSevanju digitalne lo¢nice, ki je precej$nja
tako z regionalnega, izobrazbenega kot ekonomsko-socialnega vidika. To kaze na dejstvo, da
je slovenska populacija razklana na dva dela, od katerih je eden moc¢no odrezan od procesov
prehoda v informacijsko druzbo.

Pomembno je stanje uporabe IKT in interneta za poslovne aktivnosti. V Sloveniji je
poslovanje preko interneta (B2C, B2B) Se na zacetku svojega razvoja. Po raziskavi SURS
(2006) se pri posameznikih kaze nizka uporaba interneta za e-nakupovanje, kjer je samo 12 %
prebivalstva (starostna skupina 16-74) Ze e-nakupovalo. Podobno sliko dobimo tudi na strani
podjetij, kjer je imelo kar 96 % podjetij z ve¢ kot 10 zaposlenimi dostop do interneta (SURS,
2005), vendar pa je v letu 2004 samo 15 % podjetij nakupovalo, 12 % podjetij prejelo narocila
ter samo 2% podjetij prejelo placila preko interneta (EUROSTAT, 2005). Podjetja internet
uporabljajo predvsem za e-financne storitve (87 %) in spremljanje razmer na trgu (70 %),
svojo spletno stran pa je imelo v letu 2005 samo 59 % podjetij z 10 ali ve¢ zaposlenimi, kjer
je vecina (98 %) predstavljala svoje izdelke oz. storitve, polovica jih je nudila dostop do
katalogov in cen izdelkov oz. storitev, 22 % pa poprodajne storitve.

V splosnem stanje na podrocju e-poslovanja v Sloveniji ni najboljSe, kar pa ni odvisno samo
od dostopa do interneta. Eden bistvenih pogojev je tudi ustrezna zaledna IT infrastruktura, ki
vkljucuje ustrezno strojno in aplikacijsko opremo, hkrati pa zahteva tudi ustrezno organizacijo
in poslovne procese ter njihovo upravljanje in prenavljanje. Kljuéna pomanjkljivost je, da v
podjetjih elektronsko poslovanje temelji predvsem na elektronski izmenjavi podatkov in ne
integrira notranjih in medorganizacijskih poslovnih procesov. To odraza tudi dejstvo, da je
CIO ¢lan najvisjega vodstva v samo 14 % podjetjih (39 % v tujini), vlaganje v informatiko pa
je v povprecju samo 1,4 6% cistega prihodka (Gartner 2002; EU 5,59 %, ZDA 7%).

V splosnem je glede na skupni indeks pripravljanosti na e-poslovanje (The European e-
Business Readiness Index, 2005) stanje na podroc¢ju e-poslovanja v Sloveniji enako povprecju
EU, tako z vidika uvajanja IKT (ang. ICT adotion) kot tudi uporabe IKT (ang. ICT use).
Temu botruje tudi relativno uspesen in zrel IKT sektor, ki nudi celoten spekter storitev in
produktov potrebnih za vzpostavitev ustrezne IT infrastrukture v podjetjih. Hkrati je sektor
tudi dobro razvojno naravnan, saj vkljucuje poleg vseh najvecjih svetovnih IT ponudnikov
tudi lokalna podjetja za razvoj programske, strojne kot tudi telekomunikacijske opreme, kar
zagotavlja ustrezno znanje potrebno za uspesen nadaljnji razvoj. Po raziskavi IDC je sektor v
letu 2006 dosegel skupno trzno vrednost 1,556 milijarde EUR. Pomemben je tudi podatek, da
je bila v letu 2004 dodana vrednost na zaposlenega v IKT sektorju skoraj trikrat vecja kot v
celotnem gospodarstvu, pri ¢emer je bila kot odstotek prihodkov najvi§ja pri razvoju
programske opreme ter IT in telekomunikacijskih storitvah (IDC, 2006).

Ponudba IKT storitev je torej zelo sodobna, raznovrstna in visoko kakovostna. Pomanjkljiva
je ponudba e-vsebin, temeljeih na informacijah javnega znacaja. Predvsem je opazno
pomanjkanje ponudbe kvalitetnih e-vsebin na podro¢jih e-zdravja (navkljub zgodnji osnovni
informatizaciji zdravstvenih organizacij Se ni vzpostavljen enovit ali vsaj povezljiv
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zdravstvenega informacijskega sistema., saj so bili Stevilni zdravstveni informacijski sistemi
razviti znotraj ali za potrebe javnih zdravstvenih institucij in so namenjeni predvsem
zadovoljevanju lastnih potreb, niso pa zadostno povezljivi med seboj, kar predstavlja tudi
pogoj za pospesen razvoj storitev), e-ucenja (navkljub podatkom, da je delez podjetij, ki
uporablja storitve e-uCenja za usposabljanje in izobrazevanje zaposlenih precej na EU
povprecjem - tovrstne storitve uporablja 42% podjetij, podobno pa velja tudi za posameznike,
za katere primerljiv podatek znasa 16,4%), kulturne in znanstvene dediS¢ine, e-poslovanja (pri
majhnih in srednjih podjetjih) in e-vsebine za informiranje in podporo potroSnikom. Hkrati je
bilo premalo poudarka namenjeno vzpostavitvi razvojnega okolja e-poslovanja in e-storitev,
predvsem z vidika interoperabilnosti in odprtih standardov, ki omogoca integracijo sedaj
lo¢enih in nepovezanih sistemov ter razvoj novih, raznovrstnih in inovativnih produktov, ki
omogocajo ustrezno konkurenco na trgu in s tem moznost izbire kon¢nim uporabnikom.

Zakonodaja potrebna za nadaljnji uspeSen razvoj informacijske druzbe tako na podrocju
telekomunikacij kot tudi elektronskega poslovanja je v splosSnem sprejeta in usklajena z EU.

Kljucéna problematika
Na podrocju informacijsko-komunikacijske tehnologije se soocamo s Stevilnimi problem, ki so
povezani tudi z majhnostjo trga. Kljucni problemi na podrocju IKT torej so:
o Nizka stopnja konkurence na nekaterih trgih elektronskih komunikacij, kot so npr.
zakupljeni vodi, Sirokopasovna omrezja in notranji klici v fiksnem omrezju.
o Slaba pokritost ruralnih podrocij s Sirokopasovnimi omreZji.
o Nizka uporaba IKT v ucnem procesu.
o Pomanjkljiva ponudba e-vsebin v slovenskem jeziku s podrocja informacij javnega
znacaja, znanost, izobrazevanja, kulture, e-poslovanja in podpore potrosnikom
o Nezadostna sistemska uveljavitev interoperabilnosti in odprtih standardov
o Pomanjkanje znanja in zaupanja prebivalstva v poslovanje na internetu
o Nizka stopnja opravljanja storitev javnega sektorja za podjetja preko spleta.

Analiza prednosti, slabosti, priloZnosti in nevarnosti:

PREDNOSTI POMANJKLJIVOSTI
e  Primerjalno visoka stopnja penetracije KT (internetni e  Nizka stopnja konkurence na nekaterih trgih IKT.
uporabniki, mobilna telefonija) glede na drzave EU. e Relativno zaostajanje elektronskih komunikacijskih
e  Relativno hiter razvoj elektronskih komunikacij. storitev glede na potrebe gospodarstva.
e Digitalizirano omreZzje do central (100 %). e Ponudba elektronskih komunikacijskih storitev je
e Geografski polozaj Slovenije osredotocena na ekonomsko mocnejse regije
. e  Slaba pokritost ruralnih podrocij s Sirokopasovnimi
e  Relativna ucinkovitost nacionalnega omreZzji.
telekomunikacijskega operaterja. e  Opredelitev univerzalnih storitev je ozka (vendar taka
e  Visoka stopnja investiranja v preteklih letih. kot jo dopuscajo predpisi EU).
e Javna gospodarska sluzba v preteklosti je zagotovila e Nizka uporaba IKT v uénem procesu.
osnovne storitve elektronskih komunikacij na celotnem |e  Pomanjkljiva ponudba e-vsebin in posledi¢no nizka
podrocju drzave. stopnja opravljanja storitev javnega sektorja za podjetja
e  Sposoben IKT sektor na vseh podro¢jih IKT (HW, SW, preko spleta.
TK) s celotnim spektrom znanja za razvoj in uvajanje e- |®¢  Pomanjkljiva ponudba e-vsebin v slovenskem jeziku s
storitev in e-spolovanja podrocja informacij javnega znacaja, znanost,
izobrazevanja, kulture, e-poslovanja in podpore
potrosnikom
e Nezadostna podpora uvajanju e-poslovanja v podjetja
e  Nepovezanost posameznih IT sistemov zaradi
pomanjkanja interoperabilnosti
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e  Slovenija lahko postane krizis¢e elektronskih e  Potek glavnih elektronskih komunikacijskih vodov okoli
komunikacijskih poti za sosednje drzave. Slovenije.

e Siroka uvedba e-poslovanja v segmentu B2B in B2C e  Nevarnost razslojevanja glede na digitalno lo¢nico
(predvsem MSP) za bistveno povecanje produktivnosti, (»digital divide«).
zmanj$anje stroSkov in povecanje konkurenénosti e  Koncentracija prebivalstva v mestih.
poslovanja. e  Neprivlacnost Slovenije za multinacionalna podjetja.

e  Raziskave in razvoj ni$nih inovativnih IT produktovin |e  Izguba konkurenénosti gospodarstva zaradi neuvajanja
storitev, ki temljejo na dobrem lastnem znanju IKT in e-poslovanja v podjetja.
slovenskega sektorja IKT v okviru nacionalnih IKT e  Izguba varnosti, zasebnosti in posledi¢no zaupanja v
tehnoloskih platform. internet in posledi¢no izguba njegovega komercialnega

e Razvoj in vzpostavitev pilotskih interdisciplinarnih e- potenciala.
storitev in produktov z vidika testiranja uporabe in e  Izguba raziskovalno razvojnega potenciala s podrocja
integracije razli¢nih IT tehnologij ter z vidika uvajanja IKT zaradi globalizacije RR dejavnosti in svetovne
inovativnih storitev za razli¢ne uporabniske segmente. konkurence.

e Integracija slovenskega kulturnega prostora ter e  Izguba digitalne kulturne dedi$¢ine zaradi neustreznega
povecanje in oljasanje dostopa do znanja z sistema za arhiviranje digitalnih objektov.

vzpostavitvijo enotnega portala v slovenskem jeziku za
dostop do slovenskih znanstvenih, izobrazevalnih in

kulturnih e-vsebin.

2.5 Turizem s podrodjema narave in kulture

Strategija slovenskega turizma 2002-2006 ocenjuje, da prispeva turizem 9,1 % k BDP,
zaposluje 52.500 ljudi in s prilivom 1,2 milijarde evrov predstavlja okoli 1 % slovenskega
izvoza. Turisticni multiplikator naj bi bil med najvi§jimi (1,8) zaradi povezave Stevilnih
gospodarskih dejavnosti, spodbujanja regionalnega razvoja in valorizacije naravne in kulturne
dediscine. Leta 2001 je Slovenijo obiskalo 2 milijona domacih in tujih gostov, z dnevnimi
turisti naj bi bilo skupno okoli 6 milijonov turistov. V letih 2002 in 2004 je Stevilo turistov
narascalo z okoli 3,8 %, Stevilo nocitev pa le za 2,5 %. Pri tem je hitreje narascalo $tevilo
tujih gostov, povprecno bivanje pa je sorazmerno kratko. Podatki za leto 2005 kazejo na
rekordno leto po osamosvojitvi Slovenije, saj smo zabelezili 2,395 milijona prihodov domacih
in tujih gostov oz. za 2,3 % vec kot v letu 2004. V zadnjih letih se skupaj s Stevilom prihodov
gostov povecuje tudi Stevilo njihovih prenocitev, v letu 2005 smo zabelezili 7,573 mio
nocitev (od tega so jih tuji gostje ustvarili 58,1 %). V zadnjih nekaj letih v povprecju turisti
pri nas prenocijo priblizno 3-krat.

Podatki o turisticnem deviznem prilivu Banke Slovenije kazejo, da so se prihodki od potovanj
v viSini 1,45 milijjard EUR medletno povecali za 10,3 %. Visoki prihodki od potovanj, ob
relativno majhnem povecanju Stevila tujih gostov, kazejo na spreminjanje potrosniskih navad
tujih gostov v Sloveniji. Izdatki za potovanja so lani rasli poc¢asneje od prihodkov, znasali so
748 milijonov EUR in so bili le za 6,0 % vecji kakor v letu 2004. Presezek v menjavi
potovanj, v visini 699 milijonov EUR, pa je bil celo vecji od presezka v celotni menjavi
storitev, dosezenega v letu 2004.

Turizem ne uspeva doseci hitrih, radikalnih sprememb, s katerimi bi presegel stagnacijo iz
devetdesetih let (Sele od leta 1995 naprej smo se zaceli priblizevati ravni Stevila prihodov in
prenocitev gostov pred letom 1990). V zadnjih letih prihaja v turizmu do ve¢jih sprememb, ki
bodo bolj vplivale v naslednjih letih, saj se v to dejavnost vkljucujejo kapitalsko mocnejsi
investitorji, ki imajo zadostna (finan¢na) sredstva tudi za vec¢je projekte; na drugi strani pa po
svoji holdinski strukturi praviloma niso dovolj moc¢ni na strokovnem podro¢ju posamezne
dejavnosti in nimajo dolgoro¢ne vizije, zato od njih ne moremo pri¢akovati (kratkoro¢no), da
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bodo celovito razvili klju¢ne slovenske turisticne destinacije in v to razvojno vizijo pritegnili
ostale potencialne partnerje na lokalni in nacionalni ravni. Klju¢ni dejavnik razvoja turizma,
ki ima Se velike neizkoriS¢ene potenciale, so mala in srednja podjetja.

Slabosti slovenskega turizma za pritegnitev kvalitetnih gostov v mednarodni konkurenci so
povezane z materialno podlago (kakovostni objekti, infrastruktura), s kakovostjo zaposlenega
osebja (kadri) ter z organiziranostjo in povezanostjo za sodobno ponudbo privla¢nih
turistiénih programov.

Bolj podrobno so slabosti slovenskega turizma povezane z materialno podlago:
e slaba prometna infrastruktura v nekaterih turisti¢nih regijah,
e premalo kvalitetni turisti¢ni objekti,
e primanjkljaj objektov za razne turisti¢ne dejavnosti.

Slabosti na podrocju zaposlenega osebja so:
e premalo sodobnega menedzerskega osebja,
e pomanjkljiva izobrazba in znanje turisticnega osebja: higiena, kakovost, to¢nost,
e slabo sodelovanje osebja v osnovnih turisticnih zmogljivostih in posameznikov, ki
nudijo posamezne storitve.

Kljuéne ugotovljene slabosti na podro¢ju organizacijskih povezanosti so:
e premajhno sodelovanje subjektov na turisticnih destinacijah (npr. celoviti turisti¢ni
produkti, skupno trzenje),
e premalo skupnih informacij,
¢ nizka raven izrabe sodobne tehnologije (internetna ponudba),
e dolgoro¢no oblikovanje blagovnih znamk Slovenije ter izbranih regionalnih znamk
(ali turisti¢nih destinacij).

Slabosti slovenskega turizma so se rezultirale tudi v zamujenih razvojnih priloznostih, kot so:

e Velika Britanija (ucinki vstopa EasylJeta),

e premajhno uposStevanje spremenjenih potreb cloveka po turizmu in razli¢nih
prostocasnih  dejavnostih  (sprostitev, dozivljanje neokrnjene narave, Sportna
rekreacija), Stevilne aktivnosti, ki so povezane z naravo (fotolov, sprehodi,
planinarjenje ipd.), ki zahtevajo primerno ponudbo ohranjene narave, kulturne
dediscine in prepoznavne krajine,

e sodelovanje s tujimi zdravstvenimi in drugimi zavarovalnicami za preventivne
programe,

e potniski terminal v Kopru in trZzenje Obale in Krasa,

e izraba moznosti mednarodne izmenjave TV programa za dobro turisti¢no promocijo,

e dobro oznacevanje turisti¢nih lokacij ob prometnicah.

Kljub stevilnim ukrepom in znatnim investicijskim ciklom pa smo Se vedno prica stihijskemu
razvoju: v Sloveniji se sorazmerno stihijsko pojavljajo pomembne;jsi turisti¢ni programi, npr.
veriga wellness centrov ali golf igris¢, ki pa preve¢ ponavljajo podobne vsebine (premalo
»lokalne« obarvanosti programov), zato se tezje dopolnjujejo v privlacnosti za turiste. Prav
tako je Se vedno zaznati, kljub pomembnim premikom na podro¢ju nastanitvenih
zmogljivosti, pomanjkanje ustreznih nastanitvenih zmogljivosti (kategorije 3 in 4 zvezdice) v
dolocenih turisti¢nih destinacijah, zlasti v mesecih glavne sezone, ko ni na razpolago dovolj
razpolozljivih kapacitet. Hkrati je opaziti pomanjkanje StevilnejSih oblik dopolnilne ponudbe,
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ki bi bile namenjene za bolj zahtevne goste. Pomanjkanje Zelje po sodelovanju se kaze tudi v
nepripravljenosti nekaterih akterjev za skupno trzenje turisticnih destinacij. Zato tudi niso
dosezeni celoviti ucinki, ostajajo prazni prostori v ponudbi in prostorski zasnovi turisticne
dejavnosti.

V kontekstu turizma ima Slovenija relativno veliko obmocij z ohranjeno biotsko
raznovrstnostjo. Habitatnih tipov je v Sloveniji, ¢e upoStevamo najnatancnejSe ravni, nekaj
sto. Med njimi potrebujejo nekateri naravovarstveno pozornost zaradi njihove ogrozenosti ali
reprezentativnosti. Zal pa je stanje ogrozenosti zivalskih in rastlinskih vrst sorazmerno
visoko: v Sloveniji je ogrozenih ve¢ kot tretjina sesalcev, skoraj polovica ptic, tri Cetrtine
evidentiranih vrst dvozivk, polovica vrst sladkovodnih rib in pisSkurjev ter desetina semenk in
praprotnic. Sicer pa je stanje ogrozenosti podobno tudi v sosednjih drzavah. Prav tako se je v
zadnjih nekaj desetletjih zmanjSala povrSina vlaznih travi§¢ =zaradi urbanizacije in
intenzivnega kmetijstva. Suha travis€a so danes vefinoma antropogenega nastanka in tudi
njihov obseg se je v zadnjih desetletjih zmanjSal. Predvsem v odrocnejSih predelih se ta
traviSca zaras¢ajo. Najvecji del alpinskih in subalpinskih travis¢, skalovij in meliS¢ se pojavlja
v Alpah, kjer se obseg razsirjenosti znacilnih rastlinskih vrst ni bistveno spremenil. Stanje
stojeCih in tekoCih voda se je v zadnjih desetletjih spremenilo. Delez morfolosko
spremenjenih vodotokov je visji v panonskem obmodju, kjer se je tudi nekaj slabsa kakovost
vodotokov. S stanjem tekocih voda je tesno povezano tudi stanje poplavnih gozdov. Njihov
obseg se je zmanjsal v poplavnem obmocju vseh vecjih rek (Drava, Sava, Mura). Po drugi
strani pa Slovenija velja za eno najbolj gozdnatih drZzav Evropske unije. V zadnjem casu so
strnjeni gozdovi predmet poveCane fragmentacije, ki lahko ogrozi nekatere krovne vrste
predvsem v jugovzhodni Sloveniji. V obdobju 1985-2000 se je povecala tudi povprecna
osutost dreves. Glavne pritiske na morske in obalne habitatne tipe povzroca urbanizacija in
industrializacija v zaledju ter intenzifikacija kmetijstva.

Z dolocitvijo obmocij Natura 2000 (april 2004) je Slovenija povecala povrSino za ohranjanje
biotske raznovrstnosti in-situ iz 10 % ozemlja (klasi¢ni nacini zavarovanja — parki) na 35 %
ozemlja (v zavarovanih obmocjih je 25 % skupne povrSine Natura 2000). Z Naturo 2000 je
dolocenih 286 obmocij, od tega jih je 260 na podlagi direktive o habitatih in 26 na podlagi
direktive o pticah. Vecji del obmocij poras¢a gozd ali travisca, ali je brez vegetacije. Glede na
izjemen potencial in prepoznavnost Slovenije kot najbolj pestrega in ohranjenega naravnega
okolja (obseg Nature 2000 in zavarovanih obmocij) ter prepoznavne naravne in kulturne
krajine je treba turizem graditi tudi z upoStevanjem naravne ohranjenosti in razvojne
priloZnosti, ki jo Slovenija na tem podro¢ju vsekakor ima. Na drZavni ravni je ustanovljenih 6
parkov, na lokalni ravni pa Se 35. Le dva drzavna parka imata ze razvit koncept
informacijskih srediS¢, ki hkrati predstavljajo objekte turisticne ponudbe. Tudi omreZzje
pohodniskih, uc¢nih in kolesarskih poti ter druge parkovne infrastrukture je slabo razvito.
Nacionalni program varstva okolja kot enega pomembnih ciljev na podro¢ju varstva narave
predvideva povecanje deleza zavarovanih obmocij razlicnih kategorij za 5% povrsine
Slovenije do leta 2008 oziroma za 10% povrsine Slovenije do leta 2014. Pozitivni ucinki
izgradnje parkovne infrastrukture se bodo kazali tako na podrocju zaustavitve upadnanja
biotske raznovrstnosti kot tudi na podro¢ju razvoja turizma (pestrejSa in kvalitetnejSa
ponudba, vecja prepoznavnost, novi turisti¢ni produkti).

Na podro¢ju kulturne dedis¢ine lahko ugotovimo, da je dana$nja mreza muzejskih institucij
sestavljena iz 49 muzejev, galerij in zbirk skupaj s 100 dislociranim enotami in 103 drugimi
muzeji in galerijami. Te institucije evidentirajo gradivo (premi¢no dedis¢ino) na terenu, s
¢imer dobijo posamezni predmeti status kulturne dedis¢ine. Do konca leta 2001 je bilo skupno
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Stevilo evidentiranega gradiva vec¢ kot 4 mio kosov. Nepremi¢na kulturna dedis¢ina obsega
165 enot spomenikov drzavnega pomena, 665 enot spomenikov lokalnega pomena ter 6913
enot, ki niso razvrS¢ene med spomenike. Pri tem je pomembno opozoriti, da spomeniki Se
niso vsi oznaceni, pa tudi poti razli¢nih kulturnih dedi$¢in Se niso polno izkoris¢ene in ne
delujejo, saj le nekatere ponujajo turisticne proizvode vzdolz izbranih in oznacenih poti. Je pa
obenem tudi res, da se v Sloveniji poveCuje zanimanje turisticnega gospodarstva za
vklju¢evanje kulturne dedisC€ine v turisticno ponudbo (Plecnikova Ljubljana, Lipica, Bled,
Ptuj itd.), muzeji pa postajajo sestavni deli turisticne ponudbe.

Poseben vidik turisticne ponudbe predstavlja tudi Sportno-rekreacijska ponudba, ki predstavlja
vse pomembnejsi element celovite ponudbe turisti¢nih destinacij. V Sloveniji se srecujemo s
problematiko zastarele in slabo opremljene Sportno-rekreacijske infrastrukture, kar ni v ponos
okolju in Se ni dovolj trzno zanimivo, predvsem pa objektov v trzno zanimivih turisticnih
destinacijah primanjkuje. Nenehni razvoj Sporta in Sportne rekreacije zahteva tudi stalna
prilagajanja infrastrukture. Sodobna Sportno-rekreacijska infrastruktura bo v turisti¢nih
destinacijah nudila moZnosti za nove produkte na podro¢ju turizma — Sportno-rekreacijski
turizem. Ozavescenost tako domacih kot tujih gostov je na podrocju zdravega zivljenja vedno
veCja, s tem pa se postavljajo tudi nove zahteve po ureditvi primernega okolja. Naravne
danosti nam omogocajo, da se gostom vseh zahtevnosti ponudi kvalitetno bivanje in
kvalitetno vadbo, hkrati pa se omogoci tudi organizacijo razli¢nih prireditev in tako ustvari
dodatne multiplikacijske razvojne ucinke.

Kljucéna problematika

Na podrocju turizma lahko opredelimo vrsto pomanjkljivosti, ki so delno rezultat znacilnosti
turizma v preteklosti, vrste tezav zaradi pocasnega uveljavljanja nove drzave na
mednarodnem turisticnem trgu ter omejenih financnih zmoznosti ter znanja turisticnih
delavcev. Tako naj bi bile pomanjkljivosti:

e nizka prepoznavnost Slovenije kot drzave in turisticne destinacije,

e pomanjkanje prepoznavnih, celostnih turisticnih projektov, ki dosegajo vecjo porabo

turistov za raznovrstne dejavnosti,

o pomanjkanje individualne specializirane ponudbe miru, sprostitve, dozivljanja
neokrnjene narave, krajevnih naravnih in kulturnih znamenitosti, krajevne zgodovine,
prireditev in obicajev ter kulinarike,
premajhno Stevilo in razvitost prepoznavnih turisticnih trznih znamk,
pomanjkanje jasnih razvojnih strategij posameznih turisticnih obmocij,
razprsenost in nepovezanost turisticne ponudbe,
zaostajanje kvalitete turisticnih objektov zaradi premajhnega investiranja,

premajhno Stevilo visoko kakovostnih turisticnih objektov ter slaba turisticna
infrastruktura v nekaterih regijah,

nezadostna kakovost turisticnih proizvodov in storitev,

e neizkoriscene moznosti na podrocju razvoja Sportnega turizma.

Razlogi za te pomanjkljivosti so predvsem:
o velika razdrobljenost turisticne ponudbe, ki ne omogoca kakovosti brez osrednjega
nosilca,
e nerazvitost celovitega, standardiziranega in transparentnega turisticno
informacijskega sistema,
e premajhna podjetniska inovativnost in prilagodljivost, zlasti v okviru nekdanjih velikih
turisticnih podjetij,
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e premajhna trzenjska usmerjenost,

e nizka raven znanja turisticnih delavcev na vseh ravneh,

e nestimulativno financno okolje za nalozbe v turizem, zlasti v turisticno infrastrukturo,

e slaba organiziranost panoge — nepovezano nacrtovanje, oblikovanje in trzenje
integralnih turisticnih proizvodov po destinacijah in za vso Slovenijo,

e sorazmerno nizka stopnja navezave kulturne dediscine in naravnih potencialov na
turisticno panogo,

e na podrocju zicniskega prometa je, ob pomanjkanju zakonske regulative, stanje
zaskrbljujoce: skupna dolZina dostopnih Zicnic znasSa skoraj 18 km, kar je 15,5 %
skupne dolzZine vseh naprav, sedeznic je skoraj 39 km (34 %), vlecnic pa dobrih 57 km
(50,5 %), povprecna starost Zicniskih naprav na slovenskih smuciscih pa znasa vec kot
21 let, povprecna starost vrvi na Zicniskih napravah pa 9 let.

[ ]

vecinoma zastarela in slabo opremljena sportna infrastruktura, po celi drzavi namrec
primanjkuje ustreznih sportnih objektov, ki podpirajo turisticno in ostale gospodarske

dejavnosti.

Analiza prednosti, slabosti, priloZnosti in nevarnosti:

PREDNOSTI

POMANJKLJIVOSTI

Prometna in geografska lega (srediS¢na geografska lega
— srednja Evropa, najblizje jadransko pristanis¢e, dobra
dostopnost in vkljucitev EU tranzitivnih poti, blizina
svetovnih atrakcij — Benetke, Salzburg, Dunaj).

Blizina osrednjih evropskih trgov (Avstrija, Italija,
Hrvaska, Madzarska, Nem¢ija....).

Izredna biotska in krajinska raznovrstnost.(Obmocja
Nature 2000, obmocja naravnih parkov, znacilne krajine
primorske, kraske, alpske ,predalpske, panonske regije.
Neokrnjene naravne vrednote (Triglavski narodni park,
dolina Soce, kraske jame...).

Pristnost turistiécne ponudbe (neokrnjena narava -
gozdovi, reke, jezera).

Prost pristop do odprtega prostora gozdov, gora,
obalnega prostora rek, jezer in morja,

Lahka dostopnost in koncentracija razliéne ponudbe na
relativno majhnem prostoru (policentriéni razvoj in
povezanost ponudbe z domacim okoljem).

RazprSenost in relativna majhnost turistiénih centrov
namesto mnozi¢nega turizma (ponudba po meri ¢loveka,
ckoloska Cistost).

Ekonomsko razvita in politicno stabilna dezela, ki
zagotavlja vse oblike varnosti za tuje in domace goste.
Interes prebivalstva za turisti¢ni razvoj in s tem
ekonomski napredek in socialno varnost na podrocjih,
kjer niso mozne druge oblike gospodarskega razvoja.
Ohranjene naravne vrednote in kulturna dedi$¢ina v
okviru slovenskih zgodovinskih mest in podezelja.
Stevilne rekreativne §portne prireditve.

RazprSenost in nepovezanost turistiéne ponudbe
(povezovalni projekti, mrezna ponudba).
Nespecializiranost agencij,

Premajhna atraktivnost proizvodov oziroma storitev
(premalo turisti¢nih atrakeij).

Se vedno premalo kakovostna struktura in premajhen
obseg nastanitvenih kapacitet (posebno v razvitih
turisti¢nih krajih).

Premalo manjsih hotelskih kapacitet v nizjih cenovnih
razredih in apartmajev visje kakovosti.

Prenizka kakovost storitev glede na pri¢akovanja gostov.
Premajhno $tevilo in razvitost prepoznavnih turisti¢nih
blagovnih znamk.

Premalo razvita prometna infrastruktura na posameznih
turisticnih obmogjih.

Slaba in neprimerna ponudba zimskega turizma
(zastarele Zi¢nice in pomanjkljivo zasnezevanje).
Premajhna trzenjska usmerjenost in slaba podjetniska
inovativnost (pomanjkanje atraktivnih programov).

Ne dovolj razpoznavna identiteta drzave in njena javna
podoba v evropskem prostoru.

Nizka izobrazbena struktura zaposlenih v turizmu in
premalo kakovostni kadri.

Pomanjkanje nacrtne strategije pri promoviranju nase
kulture, kulturne in naravne dedis¢ine.

Kulturna dedis¢ina doslej premalo prepoznana kot
razvojni potencial.

Zastarela in slabo opremljena Sportna infrastruktura —
posledica nezadostnega finannega vlaganja v $port.
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PRILOZNOSTI NEVARNOSTI

e  Slovenija kot relativno neodkrita in netradicionalna e Mocna konkurenca treh sosednjih izjemno razvitih
turisti¢na destinacija v srednjeevropskem prostoru. turisti¢nih drzav in regij (Italija, Avstrija, Hrvaska).

e Obvladljivost razli¢nih lokalnih turisti¢nih destinacijin |e  Nadaljnja slaba kulturna infrastruktura ter opremljenost
programov ter njihovo povezovanje v celovite integralne javnih zavodov.
turisticne proizvode. e Neizvajanje javno zasebnega partnerstva,

e Moznost ponudbe ohranjene narave, zdravega in varnega
okolja, prepoznavne krajine, pristnih, naravnih in
kulturno avtenti¢nih turisticnih proizvodov in programov
(prehrana, domaca obrt).

e Moznost ponudbe pristnih, naravnih in kulturno
avtenti¢nih turisti¢nih proizvodov in programov
(prehrana, domaca obrt).

e  Razvijanje turisti¢nih centrov glede na sodobne
turisti¢ne trende (zdraviliski turizem, obmorski turizem,
gorski turizem, poslovni turizem, podezelski turizem,
$portni turizem).

e  Povezanost lokalnih turisti¢nih ponudb na regijski in
drzavni ravni kot celovitih skupnih turisti¢nih
programov (integralnih turisti¢nih proizvodov/storitev).

e  Povezovanje s sosednjimi regijami za skupno trzenje na
oddaljenih trgih.

e Priloznosti za trzenje Nature 2000.

e  Priloznosti za razvoj eko turizma in ekoloskega
kmetijstva (trzenje naravne in kulturne dedis¢ine).

e Vkljucitev kulturne dedis¢ine kot nov, malo izkoris¢en
trzenjski razvojni potencial na podrocju storitvenih
dejavnosti.

Razvoj masovnega turizma.

2.6 Okolje, energija in promet

Z vidika trajnostnega in sonaravnega razvoja Slovenijo oznacuje stabilizacija prebivalstva
in prebivalstvenih pritiskov na okolje ter prostor, velika razprSenost, Stevilo in majhnost
naselij, v evropskih razmerah ohranjena narava, izjemna pokrajinska in biotska raznovrstnost,
a prekomerna poraba naravnih virov in ustvarjanje razlicnih oblik obremenjevanja okolja ter
prostora. Okoljska globalizacija je tudi za Slovenijo v ospredje postavila nacelo planetarne in
medgeneracijske okoljske odgovornosti, torej trajno globalno sprejemljivost obsega porabe
naravnih virov in obremenjevanja na prebivalca. Eno najpomembne;jsi podroc¢ij se nanasa na
pitno vodo. Ta v sodobnem svetu postaja vse bolj cenjena strateSka dobrina in Slovenija bi, ob
ustreznem gospodarjenju z vodami, lahko v tem nasla svojo priloznost. Porocila o razvoju
ugotavljajo, da se nacelo trajnostnega razvoja v Sloveniji postopno uresnicuje, vendar ob
ohranjanju slabosti in neravnovesij pri vseh treh njegovih sestavinah (gospodarski, socialni in
okoljski), wveliki energetski intenzivnosti in Sibki integraciji okoljskih, socialnih in
gospodarskih vidikov razvoja.

V okviru EU je Slovenija med drzavami z nadpovprecno ohranjeno naravo, rastlinskimi in
zivalskimi vrstami, veliko pokrajinsko in biotsko raznovrstnostjo ter kakovostnim bivalnim
okoljem na preteznem delu njenega ozemlja. Prisotna pa so prostorsko manjSa obmocja
intenzivne in vecplastne pokrajinske degradiranosti, ki hkrati predstavljajo tradicionalna
industrijsko-rudarska, torej tudi razvojno Sibka obmocja. Prisotni so primeri nesmotrne rabe
prostora, razli¢ni trendi prebivalstvenih in gospodarskih pritiskov na okolje ter velika
energetska in materialna intenzivnost. Kakovost vodnih tokov se od leta 1992 dalje polagoma
izboljSuje, dodatno pa bodo k izboljSanju prispevale Cistilne naprave, ki so skladno s sprejetim
programom Vv izgradnji. Vsebnost nitratov in pesticidov v podzemnih vodah v povprecju sicer
ze deset let pada, vendar so ponekod vrednosti Se previsoke, zaradi Cesar so bili sprejeti strogi
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omejevalni ukrepi. Kot je bilo ugotovljeno v Celoviti presoji vplivov na okolje so v Sloveniji
standardi EU na podrocju kakovosti zraka pogosto preseZeni, kar je Se posebej pomembno pri
tistth onesnazevalcih, ki so najbolj Skodljivi za zdravje, npr. ozon ali nitrogenski dioksin.
Negativne trende na podrocju kakovosti zraka je mo¢ opaziti na ve¢ mestih, zato je potrebno
vzpostaviti celovite akcijske nacrte na tem podrocju in sicer tako na nacionalni kot regionalni
ravni. Vzpostavljen je ucinkovit sistem ravnanja z odpadki, postopno se urejajo Stevilni
problemi ravnanja s komunalnimi odpadki (npr. uveljavitev loCenega zbiranja, vklju¢enost
prebivalstva v redni javni odvoz se povecuje). Opazno je tudi vsakoletno povecanje lo¢eno
zbranih komunalnih odpadkov, vendar pa se skupne koli¢ine odpadkov na prebivalca, ki so
sicer pod evropskim povpre¢jem, Se vedno povecujejo. V nadaljevanju je predstavljena
podrobnejsa analiza posameznih podrocih.

Na podrocju odvajanja in ¢iS¢enja komunalnih odpadnih voda smo v zadnjih nekaj letih
zmanjS$ali emisijo snovi v vode za 450.000 PE z izgradnjo vec Cistilnih naprav. Na podro¢ju
gradnje Cistilnih naprav opazamo znatno izboljSanje. Slabse pa je na podroc¢ju gradnje
kanalskega sistema, saj je gradnja zaradi pridobivanja ustreznih soglasij pocCasnej$a in zahteva
vecje sodelovanje lastnikov zemljis¢. Ker so se obCine sedaj raje odlocale za izgradnjo
Cistilnih naprav, ne pa tudi kanalizacije, smo centralizirali pripravo in financiranje investicij iz
sredstev okoljskih dajatev zato, da bi trend preusmerili v gradnjo kanalskega sistema skupaj s
Cistilnimi napravami in obdelavo blata iz Cistilnih naprav. Zato je financna pomo¢ drzave in
EU skupaj s centraliziranim pristopom nujna za izpolnitev vseh obveznosti na podrocju
odvajanja in ¢iS€enja odpadnih voda do leta 2015, ki jih je Slovenija podpisala v pristopni
pogodbi. Centraliziran pristop omogoca tudi lazje reSevanje zapletov pri pridobivanju soglasij
ustreznih sluzb. Zacetek gradnje kanalskega omrezja in preprostih Cistilnth naprav v
Republiki Slovenji segajo v leto 1970. Posebej dinami¢no obdobje gradnje Cistilnih naprav in
kanalskega omreZzja je bilo v leti 1970- 1980, kjer so se zgradile Cistilne naprave v vecjih
industrijskih sredi$¢ih kot so Kranj, Skofja Loka, Jesenice. Konec osemdesetih let so se
pricele graditi manjSe Cistilne naprave zlasti v turisti¢nih sredis¢ih.

Glede na stanje v letu 2004 je iz analize obmocij poselitve glede na njihovo gostoto
poseljenosti sledi, da:
e 10 % slovenskega prebivalstva prebiva v naseljih ali delih naselij z manj kot 50
prebivalcev,
e 10 % slovenskega prebivalstva prebiva v naseljih ali delih naselij s 50 ali vec
prebivalci, pri Cemer pa je gostota poseljenosti manj kot 10 prebivalcev na hektar,
e 20 % slovenskega prebivalstva prebiva v naseljih ali delih naselij, kjer je gostota
poseljenosti med 10 in 20 prebivalci na hektar,
e 60 % slovenskega prebivalstva prebiva v naseljih ali delih naselij z gostoto
poseljenosti, ki presega 20 prebivalcev na hektar.

Iz analize obmocij poselitve glede na njihovo gostoto poseljenosti sledi, da mora biti skladno
s predpisi, ki urejajo odvajanje in ¢iS¢enje komunalne odpadne vode (Program odvajanja in
¢iSCenja voda izhaja iz Operativnega programa odvajanja in ¢iS¢enja komunalne odpadne
vode, ki ga je sprejela vlada RS v letu 2004), na javno kanalizacijo prikljucenih od leta 2004
do leta 2015 ve¢ kot 1.500.000 prebivalcev. Program je opredelil na celotnem nivoju drzave
3260 aglomeracij, ki jih je glede na kriterije in predpise potrebno opremiti s kanalizacijo in na

koncu s ¢istilno napravo.
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V zbirki podatkov o sistemih za oskrbo s pitno vodo je bilo v letu 2004 vpisanih 977
oskrbovalnih obmocij, iz katerih se je oskrbovalo s pitno 1.840.135 prebivalcev, torej 92%
prebivalcev Slovenije. V letu 2003 je bilo tako za javni vodovod naérpanih 187 milijonov m’
sveze vode. Vecina te vode je bila nacrpana iz podzemne vode, zato je skrb za ohranjanje
zadostnih koli¢in podzemne vod in za ohranjanje njihove kakovosti v Sloveniji Se toliko
pomembnejsa. Izguba vode zaradi dotrajanih vodovodnih omreZij se postopno zmanjsuje,
vendar je v nekaterih predvsem velikih sistemih vecja od 30%, kar povecuje stroSke in cene
storitve. Opazili smo, da je soCasno z graditvijo novih odlagali$¢ in novih Cistilnih naprav pri
obCinah popolnoma zastalo podrocje oskrbe s pitno vodo, kar je razumljivo, saj je tezko
nadomestiti tako velike razlike v zagotavljanju standardov v zelo kratkem Casu. Poleg tega
smo ugotovili tudi, da velika vecina vodovodnih sistemov nima opredeljenih niti rezervnih
vodnih virov, ki so nujni za delovanje sistema v primeru kakr§negakoli izpada. Ugotavljamo,
da obc¢ine za skladnej$i razvoj obmocij nujno potrebujejo dodatna sredstva za izgradnjo novih
vodovodnih sistemov, rezervnih vodnih virov, tako da bo mo¢ dolgoro¢no zmanjsati
ranljivost Republike Slovenije zaradi klimatskih sprememb in tako zagotoviti tudi skladnejsi
gospodarski razvoj.

Pri izvajanju dejavnosti odpadkov v Sloveniji proizvedemo letno okoli 450 kg komunalnih
odpadkov na prebivalca (v EUL5 500 kg/prebivalca/leto), vendar koli¢ine stalno narascajo.
Delez prebivalstva, vkljuCenega v sistem rednega zbiranja in odvoza komunalnih odpadkov se
je s 76 % leta 1995 povecal na 95,5 % leta 2004. Loceno zbiranje odpadkov izvajajo Ze vsi
izvajalci javne sluzbe ravnanja s komunalnimi odpadki. Podatki o koli¢inah odloZenih
nenevarnih odpadkov, ki so za leto 2002 primerljivi tudi s podatki Statisticnega urada
Republike Slovenije kaZejo, da se je koli¢ina le teh v letu 2002, glede na leto 2000, zmanjSala
za cca. 14 %, vendar menimo, da je zmanjSanje posledica uvedbe tehtanja odpadkov pred
odlaganjem. Od celotne koli¢ine nenevarnih odpadkov, je bil v letu 2002 deleZ odloZenih
komunalnih odpadkov okoli 85 %, od tega vecinski delez (81 %) pripada meSanim
komunalnim odpadkom, ostalo so odpadki iz vrtov in loceno zbrane frakcije. Skupni delez
ostalih odlozenih odpadkov iz dejavnosti (gradbeni odpadki, odpadna embalaza, odpadki iz
naprav za obdelavo odpadkov, anorganski odpadki iz termi¢nih procesov, odpadki iz
organskih kemijskih procesov, odpadki iz proizvodnje lesa in papirja in drugi odpadki), ki so
glede na svoje lastnosti nenevarni odpadki, je okolil3 %. Stanje na podro¢ju ravnanj z
odpadki je nezadovoljivo predvsem glede koli¢in odlozenih odpadkov na odlagalis¢ih, ki so
Se vedno previsoke, nizkega deleza loceno zbranih frakcij zaradi neizgrajenih zbirnih centov
in nezaupanja v nove okoljske tehnologije ter koristne uporabe odpadkov ali njihovih
sestavin, ki zajema predvsem reciklazo odpadkov za predelavo v surovine in ponovno
uporabo odpadkov ter uporabo odpadkov kot gorivo v kurilni napravi ali industrijski peci ali
uporabo odpadkov za pridobivanje goriva.

Zanesljiva oskrba z energijo ob nenehni gospodarski rasti in vse vec¢jem poudarku na
varstvu in ohranjanju naravnega okolja je bistvena sestavina danasnjih razvojnih programov
energetske oskrbe in rabe vec¢ine drzav. Za oskrbo in rabo energije v Sloveniji je znacilna
sorazmerno visoka energetska intenzivnost, ki je Se vedno za okoli 90 % visja od evropske
(EU-15) in za faktor 2,6 ve¢ja kot na Danskem. To je delno posledica tudi strukture nase
predelovalne industrije, v kateri je $e vedno precejSen del panog, ki so energetsko intenzivne,
npr.: proizvodnja aluminija, jekla, kamenin, celuloze in papirja, in imajo sorazmerno nizko
dodano vrednost.
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Delez obnovljivih virov je v Sloveniji v letu 2003 v celotni oskrbi z energijo znasal 10,8 %
(leta 2000 11,9 %, EU-15 le 5,5 %), v celotni proizvodnji elektri¢ne energije pa 23,2 % (leta
2000 28,6 %). Povpre¢na letna rast porabe primarne energije v Sloveniji v obdobju od leta
1992 do 2001 je znaSala 1,9 %. Najvecji delez v primarni energetski bilanci v letu 2004 so
imela teko€a goriva s 35,2 % in trdna goriva (premog) z 21,6 %. Delez obnovljivih virov
energije se je delil na hidroenergijo s 4,5 %, les in lesne ostanke s 4,1 %, drugi OVE pa so
predstavljali le dobrih 0,1 % primarne energetske bilance. Za sisteme daljinskega in lokalnega
ogrevanja se kot ustrezen domaci energent cedalje bolj uveljavlja domaci obnovljivi vir lesna
biomasa (ostanki v lesni industriji in les iz gozda), zlasti na lokacijah, kjer so izrazite naravne
danosti (gozdnatost, kmetijstvo, industrija, obrt, turizem).

Podobno kot v EU gre v Sloveniji za dva izziva: kako obdrZati energetsko odvisnost na
sedanjem nivoju in kako zniZati onesnazeost zraka ter emisije toplogrednih plinov. Slovenija
je okoli 50 % odvisna od uvoza energije (v letu 2004 je bila energetska odvisnost Slovenije 52
%, kar je 4 odstotne tocke vec kot leta 2001), kar je na nivoju EU. Posebej je ta odvisnost
pereca pri oskrbi porabnikov s plinom in s teko€imi gorivi (prakticno 100 %), medtem ko je
uvoz elektricne energije priblizno na nivoju izvoza. EU se zaveda, da se lahko le z
intenzivnimi ukrepi pri ravnanju z energijo prepreci napovedano povecanje njene odvisnosti
od uvoza energije, ki se naj bi, ¢e le-ta ne bi ukrepala, v letu 2030 povecal s sedanjih 50 % na
70 %.

Slovenija si je s sprejetjem Resolucije o nacionalnem energetskem programu dolocila cilje
(skladne tudi s ustreznimi podlagami EU), po katerem so za obdobje dol leta 2010 na
podro¢ju URE in OVE podani cilji glede povefanja energetske ucinkovitosti, povecanja
obsega soproizvodnje toplote in elektricne energije ter povecanja proizvodnje toplote in
elektri¢ne energije iz obnovljivih virov in deleza biogoriv v gorivih v prometu

Gospodarskemu razvoju je spontano sledila prometna politika, s prioritetnimi vlaganji v
avtocestni kriz in zaostanki pri financiranju obnove in izgradnje regionalnih in lokalnih
prometnih povezav ter Zelezniske infrastrukture. Zaradi intenzivnega procesa suburbanizacije
(Osrednja Slovenija, Gorenjska in Obala), izgradnje avtocestega kriza, rasti prometa osebnih
vozil in tranzitnega prometa okviru transevropskih koridorjev, zaradi nastajanja urbane
strukture prilagojene avtomobilu, ki dodatno spodbujajo rast prometa, prihaja do zaostankov
pri zagotavljanju mobilnosti in s tem posredno zmanj$anja gospodarske konkurenc¢nosti ter
konkurencnosti storitev.

Na podrocju cest predstavlja kljuéno pomanjkljivost slaba povezanost obrobnih regij z
osrednjo Slovenijo in slaba navezanost teh obmocij na mednarodne daljinske ceste (na TEN
omrezje), pomanjkljivo urejena krizanja razli¢nih prometnic in s tem povezana slaba varnost
in nezadostna zmogljivost obstojecih cest v smereh bodocih avtocest. V primeru, da se
avtocestni kriz ne dokon¢na, bodo prometne razmere v planskem obdobju dvajsetih let
kriti€ne na polovici dolZine cestnega omrezja. Kar 43% omreZja drZavnih cest je namre¢ v
slabem ali zelo slabem stanju kar predstavlja mocan omejitveni dejavnik skladnega
regionalnega razvoja obmocij, ki ne lezijo na avtocestnem krizu. Ta obmoc¢ja postajajo
lokacijsko nekonkurencna, cetudi imajo druge, za razvoj potrebne dejavnike.

Stanje Zelezniske infrastrukture se zaradi nezadostnih sredstev za njen razvoj in posodobitev
iz leta v leto slabsa. Nacionalni program razvoja slovenske ZelezniSke infrastrukture je
realiziran le priblizno 25%. Slabo stanje je razvidno iz Stevilnih poSkodb in napak, ki
nastajajo na tirih, vozni mrezi, signalno-varnostnih napravah, kretnicah in iz uvedenih
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pocasnih vozenj. Zastarelo slovensko ZelezniSko omrezje tako ne omogoca veC ustreznih
transportnih storitev in zagotovitev zadostnih zmogljivosti omrezja za bodoce prometne
potrebe (interoperabilnost,...). Tako se na dolocenih smereh glavnih prog vagoni ze nakladajo
za 15% manj kot bi bilo to glede na njihovo nosilnost dopustno, ¢emur med drugim botruje
velika obrabljenost tirnic (v dolzini preko 90 km) ter velika obrabljenost vozne mreze (v
dolzini preko 40 km).

Na podrocju pomorstva pristaniS¢e Koper vsakoletno obcutno povecuje obseg tovornega
pretovora, kar ima poseben razvojni pomen za Slovenijo, saj je koprsko pristanisce
pomembna vstopno — izstopna tocka za drzave osrednjega dela Unije med pomorskimi
avtocestami jadransko — jonskega in transportnimi potmi intermodalnega V. koridorja v
okviru TEN-T omrezja.

Zaradi poveCevanja zranega prometa v Sloveniji ter zaradi zadostitve predpisom Unije in
dolocil Schengenskega sporazuma, je izkazana tudi potreba po posodobitvi in nadgradnji ter
razSiritvi obstojeCih letaliSkih infrastruktur. Pricakujemo namre¢ lahko, da se bo letalski
promet v desetih letih v Sloveniji kvantitativno povzpel na danasnjo stopnjo Skupnosti, kar
pomeni povecati Stevilo potnikov za Stiri krat in podvojitev letalskih kapacitet v Evropski
Uniji do leta 2015. Pricakuje se pojav nizko cenovnih letalskih prevoznikov in padec cen
zracnih prevozov, kar bo dodatno pripomoglo k ve¢jemu Stevilu potnikov, prav tako se bo
znatno povecal Carterski promet.

V motoriziranem potniskem prometu v Sloveniji prevladuje uporaba osebnih vozil, s katerimi
se dnevno opravi 76 % (693 milijonov potovanj). Ostalih 24 % (220 milijonov potovanj na
leto) se opravi z javnimi prevoznimi sredstvi, od tega 75 milijonov potovanj v avtobusnem
medkrajevnem prometu vkljuéno s primestnim, 130 milijonov v avtobusnem mestnem in 15
milijonov v ZelezniSkem potniskem prometu. Neugodno razmerje pri izbiri prometnega
sredstva je mogocCe spremeniti le na podlagi dolgoroéno nacértovanih nedvoumnih in
dosegljivih ciljev.

Kljucéna problematika
Kljucni problemi oz. razlogi za le te so naslednji:

e stalno nara$canje koli¢in odpadkov;

e prevelike migracije izobrazenih kadrov iz podezelja v mesta

premajhno Stevilo podjetij, ki se ukvarjajo z razvojem okoljskih tehnologij na

podrocju odpadkov ter odvajanja in ¢iSCenja voda

slabsa kakovost nekaterih kopalnih voda

dotrajanost vodovodnih sistemov in vodne izgube;

nedoreceni rezervni vodni viri za obstojece vodovodne sisteme,

veliko $tevilo neustrezno grajenih lokalnih vodovodnih sistemov,

premajhno Stevilo podjetij, ki se ukvarjajo z razvojem okoljskih tehnologij na

podrocju odpadkov ter odvajanja in ¢iSCenja voda

e ob sedanjih trendih rasti porabe energije grozi v naslednjih desetletjih znatno
povecanje odvisnosti Slovenije od uvoza energije. (v EU: brez posebnih ukrepov se bi
do leta 2030 odvisnost EU od uvoza energije s sedanjih 50% povecala na 70%);

e v prihodnosti ne bomo mogli izpolnjevati mednarodnih obveznosti v zvezi s Kjotskim
protokolom in direktivami EU (npr. letno dokazovanje prihrankov pri rabi koncne
energije v visini 1% v skladu z direktivo o ucCinkovitosti rabe konéne energije in
energetskih storitvah);
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zmanj$anje konkurencnosti gospodarstva, e posebej energetsko intenzivnih panog, v
katerih predstavlja strosek za energijo znaten del odhodkov;

visoka rast porabe elektri¢ne energije;

povezovanje URE in OVE zgolj s pozitivnimi vplivi na okolje in ne tudi z vplivi na
povecevanje konkurencnosti, regionalnega razvoja in zaposlovanja;

nizek obseg raziskav in tehnoloSkega razvoja energetske opreme in storitev na
podro¢ju URE in OVE;

osredotoCenost podjetij za energetsko oskrbo na velike investicije v energetskem
sektorju;

ozka grla na cestah skozi naselja in s tem povezana tudi slaba varnost. Vecine ozkih
grl na teh cestah drugace kot z novogradnjami sploh ni mogoce reSevati;

slabo stanje cestnega omrezja in objektov;

slaba povezanost obrobnih regij z osrednjo Slovenijo in slaba navezanost teh obmocij
na mednarodne daljinske ceste (na TEN omrezje);

pomanjkljivo urejena krizanja razli¢nih prometnic in s tem povezana slaba varnost;
nezadostna sploSna raven varnosti v zranem prometu, obenem pa zagotavljanje

zahtevane kapacitete.

Analiza prednosti, slabosti, priloZnosti in nevarnosti:

PREDNOSTI

POMANJKLJIVOSTI

e moznost vzpostavitve dobrega sistema za ravnanje z
odpadki v kratkem ¢asu

e  visoka stopnja biotske raznovrstnosti

obilje vodnih virov in relativno dobra teritorialna

pokritost

relativno dober monitoring stanja kakovosti vode,

raz§irjenost merjenja koli¢in porabe pitne vode

nizka poraba vode na prebivalca

velik neizkorisen potencial za URE (stavbe) in OVE

(biomasa, geotermalna energija, sonce) oziroma potencial

zmanjSanja emisij TGP, izboljsanje lokalne kakovosti

zraka, povecanje energetske ter ekonomske ucinkovitosti

e usklajenost NEP in drugih programov z okoljsko politiko
in energetsko politiko EU in povezano z izpolnjevanjem
Kjotskega protokola in drugih mednarodnih obveznosti
Slovenije

e  znanje, naravne danosti in tradicija podrocja (biomasa)

e 7e razvita proizvodnja naprav, opreme in storitev
(gradbeni materiali, ogrevalna in klimatizacijska tehnika,
merilna tehnika, informacijske tehnologije idr.), ki je
sposobna pospesenega razvoja

e trend znizanja investicijskih stroskov zaradi ekonomije

obsega in zrelosti tehnologij

relativno dober monitoring stanja voda

vpetost v evropsko kopensko transportno mrezo,

relativno mocan transportni sektor, predvsem cestni,

visok delez prihodkov izvajalcev tovornega prometa na

evropskem trgu,

e  prevozniska tradicija.

slabo stanje cest, ki prometno »napajajo« avtocestno
omrezje in povezujejo regije in obmocja znotraj regij,
neposodobljeni sistemi in nezadostna infrastruktura za
vodenje in kontrolo zra¢nega prometa regionalnega pomena
nezadostne kapacitete letaliS¢ in sistema za vodenje in
kontrolo zra¢nega prometa regionalnega pomena

slabsa kakovost kopalnih voda

premajhno Stevilo podjetij, ki se ukvarjajo z razvojem
okoljskih tehnologij na podro¢ju odpadkov ter odvajanja in

¢is¢enja voda
migracije izobrazenih kadrov v mesta

razlicna kakovost oskrbe s pitno vodo (vaski sistemi,
individualna oskrba)

dotrajanost vodovodnih sistemov in visoke vodne izgube
vecina vodovodnih sistemov nima rezervnih vodnih virov
pomanjkanje iniciativ za razvoj novih okoljskih tehnologij
za CiS€enje odpadnih voda in ravnanjem z odpadki

visoka in rastoCa odvisnost od uvoza energije

visoka rast porabe elektrine energije, neracionalno ravnanje
z energijo,

institucionalni okvir, ki daje prednost tradicionalnim virom
energije

pomanjkanje usposobljenih investitorjev, pomanjkanje
obstojece infrastrukture za nekatere tehnologije

zastarela in dotrajana vodna infrastruktura,

slabo  vzdrzevanje in visok stroSek  vzdrzevanja
vodnogospodarskih objektov,

slabo izkori$¢en razvojni potencial ohranjanja narave.

Redno preseganje mejnih vrednosti na podro¢ju kakovosti
zraka (EU standard) in posledi¢ni negativni u€inki na javno
zdravje.
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PRILOZNOSTI

NEVARNOSTI

ohranitev naravnih virov

ohranitev kvalitete vodnih virov

razvoj novih delovnih mest

urejenost  infrastrukture kot konkurenéna prednost
Republike Slovenije

pozitivni uéinki na gospodarski in turisti¢ni razvoj in
razvoj ter uporaboe novih okoljskih tehnologij

ohranitev vodnih virov kot strateSka dobrina drzave v
¢asu klimatskih sprememb

kvalitetna pitna voda kot konkurenéna prednost
Republike Slovenije

pozitivni uéinki na zdravje prebivalstva

moznost poveCanja zanesljivosti energetske oskrbe
(diverzifikacija virov, manj$a odvisnost od fosilnih goriv,
razprSena lokalna oskrba)

upocasnitev gradnje novih velikih energetskih objektov in
omrezij

vzpodbujanje lokalnega gospodarstva na podrocju
kmetijstva in gozdarstva, povezava z eko kmetijstvom in
turizmom

pozirtivni uéinki biotske raznovrstnosti na gospodarski in
turisti¢ni razvoj

zagotavljanje boljse stroSkovne ucinkovitosti energetske
oskrbe in s tem povecevanje konkurenénosti gospodarstva
aktiviranje zasebnega kapitala za OVE in URE in s tem
dolgoro¢no zmanjSanje proracunskih sredstev

geografska lega,

poenotenje in harmonizacija delovanja prometnih
sistemov,

razvoj novih transportnih tehnologij,

razvoj novih okoljskih tehnologij

poenotenje delovanja obstojece infrastrukture; slovenski
ponudniki storitev bi na trgu zagotavljali celovite in ne
ve¢ parcialne logisti¢ne storitve,

povecanje izkoriS¢enosti kapacitet in objektov na
regionalnih letalis¢ih v Sloveniji, kapacitet posameznih
objektov znotraj infrastrukturnih enot, intermodalnih
sistemov,

povecana zdravstvena ogrozenost prebivalstva

nadaljevanje onesnazevanja okolja in izguba biotske
raznovrstnosti in krajinske pestrosti

zmanjSanje kvalitete bivanja in dostopnosti storitev
negativni vpliv na gospodarski razvoj, umikanje kapitala,
migracije prebivalstva (znotraj RS)

razpad infrastrukturnih sistemov oskrbe s pitno vodo

izredno poviSanje cen oskrbe s pitno vodo

poveCanje porabe vode =zaradi mednarodnih migracij
(priseljevanje)

klimatske spremembe

neprilagojen institucionalni okvir za URE in OVE

nizka stopnja ozave$¢enosti porabnikov glede ekonomskih
in drugih koristi

ovire pri razvoju sistemov energetske oskrbe zaradi
neorganiziranega trga z lesno biomaso ter dviga cen biomase
nizka stopnja ozaveS$Cenosti prebivalstva glede gradnje na
poplavnih obmocjih

nara$¢ajoCi prometni zastoji in zmanjSanje varnosti v
tovornem in potniSkem prometu zaradi prepocasne
modernizacije omreZzja,

stopnjevanje razprSenosti poselitve prebivalstva,
nazadovanje omrezja regionalnih/lokalnih cest, ki ne bo
sposobno prevzeti transportnih tokov,

druzbeno nesprejemljiva degradacija (bivalnega) okolja,
neizpolnjevanje zahtev Kyotskega protokola.

poveCana tveganja za zdravje ter izgubo “zelene podobe”
Slovenije zaradi nadaljnega poslabSevanja kakovosti zraka,
Se posebej v urbanih obmocjih

2.7 Regionalni razvoj

Koncentracija gospodarskih dejavnosti in prebivalstva le na nekaterih obmocjih sta v
preteklosti povzrocila razli€ne pogoje za zivljenje in delo (razlike v prostorski razporeditvi
delovnih mest, stopnji brezposelnosti, v izobrazbeni strukturi prebivalstva), neustrezno
prometno povezanost med regijami in neenakomerno dostopnost do druzbene infrastrukture
znotraj regij. Problemi so Se posebej izraziti v strukturno zaostalih in ekonomsko-razvojno
Sibkih obmo¢jih s pretezno agrarno usmeritvijo, v obmoc¢jih z demografskimi problemi, z
nizkim dohodkom na prebivalca, v ekonomsko in socialno nestabilnih obmocjih. S pristopom
Slovenije k EU so se tovrstni strukturni problemi jasno pokazali in na nekaterih podroc¢jih Se
poglobili.
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Preglednica 2: Osnovni statisti¢ni podatki in socio-ekonomski kazalci za kohezijski regiji in za Slovenijo

KAZALCI Zahodna" [Vzhodna® [Slovenija
Slovenija | Slovenija

Povrs$ina (v km2) 8.061 12.212 20.273

Stevilo prebivalcev; leto 2006 (31.12.) 929.476( 1.080.901] 2.010.377

BDP po kupni moci (v mio PPS - standardih kupne mo¢i); 19.750 16.041 35.791

leto 2004

BDP na prebivalca po kupni moci (v PPS — standardih kupne 21.501 14.871 17.920

moci); leto 2004

BDP na prebivalca po kupni moci (v %; EU-27=100); leto 2004 99,9 69,1 83,3

Stopnja zaposlenosti; 2004-2006, v % 56,6 54,5 55,5

Stopnja zaposlenosti; 2006, v % 57,0 54,7 55,8

Delez zaposlenih v storitvenih dejavnostih (G do O)” 62,3 47,8 54,6

(v % med vsemi zaposlenimi v posamezni teritorialni enoti) leto

2006

Povprecno $tevilo let Solanja; leto 2006Y 11,43 10,76 11,07

Indeks staranja; povprecje 2004 - 2006 (stanje 30.6.) 110,0 107,4 108,6

Brezposelnost (v %); leto 2006 4.7 7,1 6,0

Delez mladih med brezposelnimi (v %); leto 2006; mladi do 25 22,7 24,9 24,1

let

Delez brezposelnih s 1. in 2. stopnjo” 19,6 20,6 20,2

izobrazbe med vsemi brezposelnimi (v %); leto 2006

Delez zensk med brezposelnimi (v %); leto 2006 51,8 58,0 55,7

Pri¢akovano trajanje Zivljenja ob rojstvu (v letih), 1999-2003° 77,6 75,0 76,2

Prikljucki na javno kanalizacijo; leto 2002; v %) 60,4 41,0 49,9

Delez obmocij Natura 2000; v % 38,4 33,6 35,5

Sintezni kazalec razvitosti: Indeks razvojne ogroienostig) 73,0 127,0 100,0

1)  Zahodna Slovenija (NUTS 2): Gorenjska, Goriska, Obalno-kraska, Osrednjeslovenska (vse NUTS 3)

2)  Vzhodna Slovenija (NUTS 2): Pomurska, Podravska, Koroska, Savinjska, Jugovzhodna Slovenija, Zasavska, Spodnjeposavska,
Notranjsko-kraska (vse NUTS 3)

3) Klasifikacija dejavnosti NACE, delovno aktivno prebivalstvo

4)  Vir: SURS, izracun je ocena na podlagi Ankete o delovni sili. Pri izra¢unu je kot ponder upostevano zakonsko opredeljeno trajanje
Studija na posamezni ravni izobraZevanja.

5)  Nedokoncana oz. kon¢ana osnovna $ola.

6) Notranjsko-kraska je pri tem kazalniku vkljucena v Zahodno Slovenijo.

7)  Podatek iz Popisa 2002

8) Indeks razvojne ogrozenosti je sintezni kazalec, izraCunan iz kazalcev gospodarske razvitosti , trga dela, prebivalstva, izobrazbe in
okolja za 12 razvojnih regij

Viri:

- SURS

- Za vse podatke iz podrocja trga dela je vir Ankete o delovni sili.
- Eurostat, za BDP (stanje 23.05.2007).

Problemi se koncentrirajo v kohezijski regiji Vzhodna Slovenija, ki je po zadnjih
razpoloZljivih podatkih za leto 2004 dosegala le 69,1% povprecne ravni razvitosti EU-25
(BDP na prebivalca po kupni moc¢i), v manjs$i meri pa so prisotni tudi v kohezijski regiji
Zahodna Slovenija, ki je v tem letu dosegala 99,9% povprecne ravni razvitosti EU-27.

Pri usmerjanju sredstev v manj razvita obmocja uporablja regionalna politika sintezni kazalec,
indeks razvojne ogrozenosti (glej preglednico 3), ki se izracunava za 12 razvojnih regij
(NUTS-3) in obe kohezijski regiji (NUTS 2).*’

35 . . Ce e we . . . .
Indeks razvojne ogrozenosti je izraCunan z utezitvijo kazalcev gospodarske razvitosti (BDP na prebivalca, bruto osnova za dohodnino na

prebivalca, tevilo delovnih mest na delovno aktivno prebivalstvo v regiji in bruto dodana vrednost gospodarskih druzb na zaposlenega), trga
dela (stopnja registrirane brezposelnosti in stopnja registrirane zaposlenosti), prebivalstva (indeks staranja prebivalstva), izobrazbe
(povprecno Stevilo let Solanja) in okolja (delez prebivalstva prikljuenega na javno kanalizacijo, delez povrSine obmocij Natura 2000 in
kazalec poseljenosti).
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Preglednica 3: Indeks razvojne ogroZenosti

Razvojne regije (NUTS-3) in Indeks
kohezijski regiji (NUTS-2)* (Indeks, SLO = 100)
VZHODNA SLOVENIJA 127,0
vV tem
POMURSKA 159,5
NOTRANJSKO-KRASKA 127,0
PODRAVSKA 116,8
SPODNJEPOSAVSKA 116,8
ZASAVSKA 113,9
KOROSKA 103,9
JUGOVZH. SLOVENIJA 101,7
SAVINJSKA 92,3
ZAHODNA SLOVENIJA 73,0
vV tem
GORISKA 93,8
GORENJSKA 83,1
OBALNO-KRASKA 82.4
OSREDNJESLOVENSKA 8,7
ir: SVLR

* predlog, ki ga je Slovenija v novembru 2005 posredovala v notifikacijo Evropski komisiji

Izracun indeksa razvojne ogrozenosti kaze na bistveno boljsi polozaj regij znotraj Zahodne
Slovenije, kjer Se posebej izstopa Osrednjeslovenska razvojna regija. V Vzhodni Sloveniji so
vrednosti indeksa razvojne ogrozenosti visje, najvisja v Pomurju, ki je tudi po kazalcu BDP
na prebivalca po kupni moc¢i najmanj razvita slovenska regija ravni NUTS-3 (indeks ravni
69). Na drugi strani po gospodarski razvitosti izstopa Osrednjeslovenska regija (indeks ravni

142), vse druge regije pa so po tem kazalcu podpovpre¢no razvite.

Preglednica 4: Bruto domaci proizvod na prebivalca, indeksi, Slovenija = 100

Tabela: Bruto domaéi proizved na prebivalca, indeksi, Slovenija = 100

StatistiGna regija 1995 2000 2001 2002 2003 2004
SLOVEMIIA 1000 100.0 000 1000 100,10 000
(Jrsrednjeslovenska 137 .1 1387 408 1400 144 1 429
Obalno-kragks 108 4 104,89 039 1037 103,4 032
Gorenjska BE & BT 4 88,3 ER.O 8E.9 861
Corigka o771 082 98,7 ari g5.4 05,8
Savinjska 93,0 [ K] 885 803 BA.8 a0z
Jugovzhedna Slovenija 90,0 1.8 91.9 90,5 oo.2 909
Pomurska T T0.6 708 G605 68.5 go0
MNotranjsko-kraska TE 4 794 - TBE 764 70
Podravska B8 B2 8 ] g4 1 83.3 24 5
Korogka 703 B1.8 81,5 50,4 Ta.0 775
Spodnjeposaveka 835 B4.5 854 B4 4 789 70,8
Zasavshka 836 79,3 75,1 728 71,7 71,8

Wir: Macionaln' ratum, Regicnalni brits domad predbvod (SURS), 2008

V obdobju od 1995 do 2003 se razvojni razkorak med ekstremoma poveceval, v letu 2004

(zadnje leto, za katero so dosegljivi podatki) pa se je trend prvi¢ obrnil v ugodnejSo smer.
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Preglednica 5: Koeficient variacije regionalnega BDP, Slovenija, 1995-2004

28

26 i

24 ————

—e—vseregie —m— brez Osrednjeslovenske
20

18

16 ___. — =
14 e e

12

10

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Vir: Porocilo o razvoju, UMAR, 2006

Medregionalne razlike v brezposelnosti so velike, vendar se Ze od leta 2002 naprej
zmanjSujejo. Kljub upadanju registrirane stopnje brezposelnosti pa so se strukturni problemi v
nekaterih regijah v zadnjem letu (2006) povecali; tudi v tistih, ki sicer nimajo visoke stopnje
registrirane brezposelnosti. Regije z nadpovpre¢no stopnjo registrirane brezposelnosti so
predvsem v vzhodni polovici drzave (Pomurska, Podravska, Savinjska, Zasavska,
Spodnjeposavska, Koroska).

Preglednica 6: Stopnja registrirane brezposelnosti po regijah v obdobju 2000-2006, v %

Tabela: Stopnja registrirane brezposelnosti po regijah v obdobju 20002006, v
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
SLOVEMIA 11,8 11,2 11,3 10,9 10,3 10,2 o4
Cisrednjeslovenska B& 80 T 7.5 7.5 ] T2
Obalno-kragka BE 87 8.3 an 7a 75 T2
Gorenjska o7 87 a2z a0 7.8 73 54
Goriska 50 & B.1 B3 B.7 565 52
Savinjska 13,1 13,1 138 13,1 12,56 12,7 11,8
Jugevzhodna Slovenija 10,4 L8 9.7 8.4 B2 B& BE
Pomurska 16,7 16,3 17,7 17,8 16,8 17,1 15,7
Motranjsko-kragka 10,4 4 8.8 8.6 8.1 ] 7.0
Podravska 18,1 174 17.1 15,8 142 135 12,7
Korogka a9 a9 11,3 122 1.4 106 10,1
Spodnjepossvska 134 139 14.1 14.6 127 115 10,5
Zacavska 140 143 148 15.68 14.4 138 120
Vir: SRS

Kljucéna problematika
Na ravni NUTS-3 so razlike med posameznimi regijami in razvojni problemi najbolj izraziti
na naslednjih podro¢jih:

e Gospodarske razmere ter opremljenost 7 ekonomsko infrastrukturo: tu izstopata
Osrednjeslovenska ter Obalno-kraska regija, v katerih je bruto domaci proizvod na
prebivalca merjen v SKM nad slovenskim povprecjem, drugje je nizji. Tudi delez
terciarnega sektorja je visji od 70 % le v teh dveh regijah, v ostalih je sekundarni
sektor se vedno pomemben, Se posebej v Koroski in Zasavski regiji, kjer je vec kot 50
% zaposlenih v sekundarnem sektorju. Sorazmerno velik delez kmetijstva imajo Se
vedno Pomurska in Spodnjeposavska regija (vec kot 10 % vseh zaposlenih). Po delezu
zaposlenih v panogah, temeljecih na znanju, izstopajo Osrednje-slovenska, Obalno-
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kraska regija in Jugovzhodna Slovenija. Delez je izredno nizek v Pomurski in
Spodnjeposavski regiji. Podobno je tudi z delezem zaposlenih v inovativnih podjetjih,
kjer izstopata Savinjska in Zasavska regija. V zadnjih treh letih je Stevilo delovnih
mest najbolj poraslo v Osrednjeslovenski regiji in v Jugovzhodni Sloveniji, najbolj pa
upadlo v Zasavski in Spodnjeposavski regiji. Po Stevilu poslovnih subjektov na 1000
prebivalcev izstopata Osrednjeslovenska in Obalno-kraska regija, medtem ko je stanje
najslabse v Zasavski in Pomurski regiji. Regije, ki zaostajajo v razvoju so praviloma
tudi slabse opremljene s komunalno opremljenimi zemljisci za razvoj poslovnih con,
podjetniskimi inkubatorji, tehnoloskimi centri in ostalo ekonomsko infrastrukturo, ki je
pogoj za pritegnitev investicij in hitrejsi razvoj podjetnistva. Podjetja v teh regijah so
premalo inovativna, znacilno je nepoznavanje svetovnih trendov, pomanjkanje
trzenjskih in organizacijskih znanj ter nekooperativnost (premalo sodelujejo z ostalimi
podjetji, skromno pa je tudi sodelovanje z izobrazevalnimi in raziskovalnimi
organizacijami), kar je pogosto povezano tudi z neustrezno kadrovsko strukturo v
podjetjih.

Cloveski kapital ter opremljenost 7 izobraievalno infrastrukturo: na podrocju
brezposelnosti se je v letu 2004 v vseh regijah povecal delez iskalcev prve zaposlitve
med brezposelnimi, visok pa je tudi delez dolgotrajno brezposelnih, ki v vseh regijah
presega 45 % brezposelnih oseb. Izstopata Goriska in Osrednjeslovenska regija,
visoke stopnje registrirane brezposelnosti belezimo v Pomurski, Zasavski, Savinjski,
Spodnjeposavski, Podravski in Koroski regiji. Po delezu mladih med brezposelnimi
negativno izstopajo Pomurska, Savinjska in Zasavska regija, kjer je delez vec kot 25
%. Delez zaposlenih z visjo in visoko izobrazbo je nadpovprecen le v
Osrednjeslovenski in Obalno-kraski regiji. V pozitivno smer z delezem Studentov v
generaciji mocno odstopajo Osrednjeslovenska, Obalno-kraska, Gorenjska in Goriska
regija, slabSe pa je v Pomurski in Spodnjeposavski regiji. Tezava je tudi v begu
mozganov, saj izobrazenci ostajajo v univerzitetnih srediscih (predvsem v Ljubljani),
kjer imajo boljse mozZnosti za nadaljnji razvoj. Regijska sredisc¢a v manj razvitih
regijah so slabo opremljena z izobrazevalno infrastrukturo, Se posebej z visje in
visokoSolskimi  izobraZevalnimi sredisc¢i, ki so koncentrirana predvsem v
Osrednjeslovenski, Podravski in Obalno-kraski regiji. In prav regijska izobrazevalna
sredisca bi lahko najbolje povezala povprasevanje in ponudbo na trgu dela, skladno s
potrebami konkretnega gospodarstva v regiji. Velike razlike so tudi v prisotnosti
znanstveno raziskovalnih organizacij, ki so vecinoma locirane v Osrednjeslovenski
regiji.

Stanje okolja in okoljske infrastrukture: Med regijami so precejsne razlike v
onesnazenosti okolja. V pozitivnem smislu izstopajo Jugovzhodna Slovenija, Goriska,
Gorenjska in Koroska statisticna regija, medtem ko je najslabse ocenjeno stanje v
Pomurski, Podravski, Spodnjeposavski in Osrednjeslovenski regiji. Po delezu
prebivalstva, prikljucenega na vodovodno omrezZje dale¢ najbolj zaostaja Koroska
regija (71,3 %), sledita Pomurje (81,7 %) in S